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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar Nygrinové
asoudcd JUDr. Jittho Pally a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci navrhovateli: a) Obec Cerna
v Posumavi, se sidlem Cerna v Po$umavi 46, b) Ing. P. B.,, ¢)E. H., d)F. A, e) P. K,, ) V. P,,
g) Ing. V. V., h) LIPNO INVEST M s.tr.0., se sidlem Piistav 71, Lipno nad Vltavou, ch) GOLF
RESORT LIPNO s.r.0., se sidlem Piistav 71, Lipno nad Vltavou, i) Ing. M. D, j) T. L., k) P. P,,
I) Ing. M. S., vsichni zast. Mgr. Pavlem Cern;’rm, advokitem, se sidlem Dvofiakova 13, Brno,
proti odpurci: Jihotesky kraj, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice, za tcasti osob
zacastnénych na fizeni: 1) V. C., 1I) D. C., III) Apartman-Vanessa s.r.0., se sidlem Blizna 25, Cerna
v Posumavi, V) Ing. Z. C., o kasaéni stiznosti navrhovateld a), ¢), g) a ch) proti rozsudku Krajského
soudu v Cesk}'?ch Budéjovicich ze dne 20. 6. 2012, ¢.j. 10 A 42/2012 - 182,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nema privo na nahradu néklada fizeni o kasaéni stiznosti.
Odavodnéni:

I.

r M

Obsah navrhu na zruSeni ¢asti opatifeni obecné povahy

(1] Navrhem ze dne 2. 5. 2012 (dale téZ ,,navrh®) na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy —
zasad uzemniho rozvoje Jihoceského kraje, schvalenych usnesenim zastupitelstva Jihoceského
kraje ze dne 13. 9. 2011, ¢.293/2011/ZK-26 (dile téz ,napadené opatfeni obecné povahy*),
navrhovatelé navrhli, aby soud zrusil napadené opatfeni obecné povahy v c¢asti vymezeni
koridoru a plochy dopravy nadmistniho vyznamu D16 — Sumavské elektrické drahy — zamér
lehké Zeleznice systému tram-train (Cesky vlakotramvaj), kontinualné vymezeny v useku Lipno
nad Vltavou — Cerna v Poumavi jako koridor pro novou Zeleznici, sife koridoru 200 m; dotc¢ena
katastralni dzemi: Lipno nad Vltavou, Frymburk, Cerna v Po$umavi, Horni Plan, Loucovice
(dale téz ,,napadena cast opatfeni obecné povahy®).



4 Aos 1/2012

[2] Navrhovatelé namitali, Ze jsou napadenou ¢asti opatfeni obecné povahy zkraceni na svych
pravech a ze napadena cast opatfeni obecné povahy nebyla vydana zakonem stanovenym
procesnim postupem a je v rozporu se zakonem. Pfedné vénovali pozornost dolozeni své aktivni
procesni legitimace, kterou v pfipadé navrhovatelky a) dovozovali z § 10la odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (déle jen ,.s. f. s.) a dile ze
zkraceni prava na samospravu a vlastnického prava k pozemkim dotcenych zamérem, jakoz
i v omezeni budouctho rozvoje, a to zejména co do casti trasy podél bfehu lipenského jezera,
prochazejici klidovou zoénou Jestfabi. Ostatni navrhovatelé jsou vlastniky ¢i spoluvlastniky
nemovitosti zasazenych koridorem, a napadenou ¢asti opatfeni obecné povahy jsou ve smyslu
§ 101a odst. 1 s.f.s. omezeni ve svém vlastnickém pravu, a to iv dasledku mozné demolice
nemovitosti [ubytovacich zafizeni navrhovatela c), d) a f)] ¢i zmafeni budoucich investi¢nich
zamért. Vzhledem k tomu, e zamér Sumavskych elektrickjch drah je vymezen jako vefejné
prospésna stavba, hrozi navrhovatelim odejmuti nebo omezeni vlastnickych prav vyvlastnénim,
jakoz i zasadni omezen{ uzivani nemovitosti; obavajf se téz zasadntho poklesu jejich trzni ceny.

[3] Nasledné navrhovatelé konkretizovali jednotlivé duvody navrhu. Namitali nezakonnou
aplikaci § 187 odst. 6 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fidu (stavebni
zakon), v tehdy ucinném znéni (dale jen ,,stavebni zakon®, popf. ,,stavebni zakon z roku 2006%),
kdyZz zadani dzemniho planu velkého uzemniho celku Jihoceského kraje, schvalené usnesenim
Zastupitelstva Jihoceského kraje (dale téz ,,zastupitelstvo®) ze dne 14. 9. 2004, ¢. 241/2004/ZK,
nebylo podle jejich nizoru mozno povazovat za zadani napadené¢ho opatfeni obecné povahy,
nebot’ toto nesplnovalo pozadavky stavebniho zakona ve smyslu jeho § 187 odst. 4; tuto situaci
nebylo mozno zhojit toliko upfesniujicim pokynem pofizovatele ke schvalenému zadani, ktery byl
vzat na védomi usnesenim zastupitelstva ze dne 17. 4. 2007, ¢. 120/2007/ZK. Zadani bylo navic
potizeno v rozporu s § 17 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon, dale jen ,,stavebni zdkon z roku 1976%), ktery byl s Gc¢innosti od 1. 1. 2007
nahrazen stavajicim stavebnim zdkonem z roku 20006, nebot’ za rozhodnuti o pofizeni tzemné
planovaci dokumentace nelze povazovat Program rozvoje tzemniho obvodu Jihoceského kraje,
schvaleny usnesenim zastupitelstva ze dne 27. 11. 2001, ¢. 81/2001/ZK, v némz byla toliko
zminéna potfeba pofizeni tzemné planovaci dokumentace kraje.

(4] Vyhodnoceni vlivi napadeného opatfeni obecné povahy na zivotni prostfedi (dale téz
,vyhodnoceni SEA®) podle navrhovateld neobsahuje dostatecné posouzeni kumulativnich
a synergickych vlivi zaméru Sumavskych elektrickjch drah a souvisejicich zaméra na Zivotni
prostfedi, resp. na udrzitelny rozvoj Gzemi, a neodpovida tak pozadavkam piilohy I smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES, o posuzovani vliva nékterych plant a programu na
zivotni prostredi (dale jen ,,smérnice SEA®) a bodua 5 a 7 piilohy stavebniho zdkona a judikatury
Nejvysstho spravniho soudu. V tomto sméru navrhovatelé zejména brojili proti vyhodnoceni
sekundarnich, synergickych a kumulativnich vlivd, jak bylo provedeno v bodech 188 az 194 a 201
vyhodnoceni SEA [resp. v oddilu B — vyhodnoceni vlivai zasad tzemniho rozvoje Jihoceského
kraje na udrzitelny rozvoj uzemi, body 253 az 259 a 266 oduvodnéni napadeného opatfeni
obecné povahy (dale téz ,,odtvodnéni®), kam bylo vyhodnoceni SEA pfevzato], a to zejména co
do absentujictho vyhodnoceni spoluptisobeni ziméru D16 (Sumavské elektrické drahy), zaméru
V8 (Skupinovy vodovod Lipensko) a sportovné-rekreacnich ploch SR20 (Lipenska nadrz — Dolni
Vltavice), SR21 (Frymburk — Kovatov) a SR22 (Lipno — Kramolin). Posouzeni kumulativnich
a synergickych vlivi zaméru absentuje i ve vyhodnoceni vlivi napadeného opatfeni obecné
povahy na tzemi Natura 2000 (dale téz ,,vyhodnoceni Natura®). Navrhovatelé upozornili na
rozdilné hodnoceni zaméru oproti puvodnimu navrhu napadeného opatfeni obecné povahy
z roku 2008 a mimofadny vyznam posouzeni, kdyz zamér éumavskjfch elektrickych drah
prochazi pies oblasti II. zény a po hranici 1. zény Chranéné krajinné oblasti Sumava (dale té
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»chranéna krajinna oblast®, zejména lokality Lukavicka zatoka, Velké Bahno, Novolhotsky les,
BliZzensky les, Cerna v Posumavi u hraze, asti Luzniho potoka).

[5] V napadené casti opatfeni obecné povahy nebyly podle presvédceni navrhovatelta
zhodnoceny jiné alternativy Sumavskych elektrickych drah, jak uklada § 40 odst. 2 pism. d) a body
6 a 8 pfilohy stavebniho zakona a judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Nedoslo ke srovnani
s alternativou zajisténi dopravni obsluznosti regionu provozem autobusovych linek, coz by
nevyzadovalo zadné stavebni zasahy ani zasahy do prav vlastnikti nemovitosti, a nebyly fadné
vyhodnoceny ani alternativni trasy kotidoru, zejména vedeni kolem silnice ¢. 1I1/163, pfestoze
1 dotéené organy takové vyhodnoceni pozadovaly. V této souvislosti poukazali na bod 58 pism. o)
textové casti napadeného opatfeni obecné povahy (s. 60, dale téz ,textova cast™) a namitali, Ze
tuto aktivitu nelze pfenaset do procesu vytvafeni Gzemni planovaci dokumentace obcemi, které
jsou povinny respektovat vymezen{ koridoru v napadeném opatfen{ obecné povahy.

[6] Namitka navrhovatelky a) k navrhu napadeného opatfeni obecné povahy byla vypofadana
nedostate¢né a nepfezkoumatelné (s. 237-238, bod 18 odavodnéni), v rozporu s pozadavky § 172
odst. 5 a § 68 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dile
jen ,,spravni fad*), a konstantni judikatury Nejvysstho spravnftho soudu. Mimoto namitali
nezakonnost postupu a stanovisek Ministerstva zivotniho prostfedi (dale téz ,,ministerstvo®) jako
dotéeného organu, nebot’ tato nebyla vydana na zakladé spolehlivé zjisténého stavu véci a jsou
nepfezkoumatelna, v rozporu s pozadavky § 4 odst. 2 pism. b), § 37 odst. 2 a 4 a § 39 odst. 2
stavebniho zakona, jakoz 1 § 154 a § 68 odst. 3 spravniho fadu a konstantn{ judikatury Nejvysstho
spravniho soudu. Co do kumulativnich a synergickych vlivi zaméru, jakoz i alternativ koridoru,
pak ministerstvo v zavérecné fazi pofizovani napadeného opatfeni obecné povahy rezignovalo na
pozadavek jejich fadného vyhodnoceni. V této souvislosti poukazali na stanovisko ministerstva ze
dne 3. 10. 2008, zn. 71265/ENV/08, a stanovisko ze dne 20. 6. 2011, ¢. j. 4083]/ENV/11.

[7] Navrhovatelé dale namitali, Ze napadena cast opatfeni obecné povahy je v rozporu se
zakonem €. 266/1994 Sb., o drihéich, v tehdy acinném znéni (déle jen ,,zakon o drahach®), nebot’
zamér tram-train jako kombinace tramvaje a vlaku neodpovida Zzadné z kategorii drah
vymezenych v § 1 odst. 1 pism. a) a § 3 odst. 1 tohoto zakona. Zamér tedy nevyhovuje
pozadavkum platné legislativy a jeho realizace by vyzadovala legislativni zmény. Napadena cast
opatfeni obecné povahy je mimoto je v rozporu s hierarchii nastroju tzemniho planovani, jak je
zakotvena v § 31 odst. 4 stavebniho zakona, konkrétné nerespektuje bod 69 Politiky tzemniho
rozvoje Ceské republiky, schvalené usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 20. 7. 2009, &. 929,
o Politice tzemniho rozvoje Ceské republiky 2008 (ddle jen ,,Politika tzemniho rozvoje).
Vymezeni ziméru Sumavskych elektrickych drah v bodé 21 odivodnéni (s. 49) na Politiku
uzemniho rozvoje sice odkazuje, co do svého obsahu je sni ovsem v rozporu. V Politice
uzemniho rozvoje navic neni o zaméru jakékoli zminky, pfestoze by v ni mél byt vzhledem ke
svému rozsahu a vyznamu dotcené lokality zakotven; rovnéz v oduvodnéni je na s. 190 vymezen
jako koridor republikového vyznamu. Napadena cast opatfeni obecné povahy je proto podle
pfesvédceni navrhovateld i v rozporu s cili a tkoly dzemniho planovani podle § 36 odst. 1 ve
spojeni s § 18 odst. 1 a 2 a {19 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona a pfilohy 4 vyhlasky
¢. 500/2006 Sb., o uzemn¢ analytickych podkladech, uzemné plinovaci dokumentaci a zpasobu
evidence tzemné planovaci ¢innosti (déle jen ,,vyhlaska ¢. 500/2006 Sb.©), jakoz i se zakladnimi
zasadami ¢innosti spravnich organt podle § 2 odst. 2a 4, § 3 a § 8 odst. 1 spravnifho fadu.

8] Vymezen{ koridoru je podle navrhovatel v rozporu s principem proporcionality opatfeni
obecné povahy, jak byl vymezen v konstantni judikatufe Nejvysstho spravniho soudu. Zamér je
nepotfebny a neumérny sledovanému cili, a to zejména pro poskozeni rozvoje navrhovatelky a).
Zamér ma byt veden pfes klidovou zoénu v lokalité Jestiabi, a jeho realizace by tak nevratné
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poskodila krajinny rdaz obce, narusila zdejsi oblast klidu a odpocinku a znicila zakladni pilif
strategie rozvoje obce, tj. rekreaci a ekoturistiku; zasahuje do zajmua obcant obce. Zamér by dale
neimérné zasahl do vlastnického prava ostatnich navrhovatela a dalsich vlastnikti nemovitosti
v dotcené oblasti; hroz{ jim vyvlastnéni. Trat’ by bylo nutno vést na tkor fady pozemku a byla by
nutna demolice objektt navrhovatela c), d) a f). Znamenala by ve smyslu § 92 odst. 2 stavebniho
zakona zamezeni vystavby planované navrhovateli ¢) az e) a zejména navrhovateli h) a ch).
Zasahla by do podnikani navrhovatela b) az f), provozujicich ubytovaci zafizeni, jejichz zakaznici
vyhledavaji v dané lokalité¢ klid a odpocinek, nikoli dobré dopravni napojeni, a znamenala by
vyznamny pokles trzni ceny nemovitosti ve vlastnictvi navrhovatela a z ekologického hlediska
naruseni integrity Chranéné krajinné oblasti Sumava, zisah do podzemnich vod a lokalnich
biokoridora. Zamér Sumavskych elektrickjch drah navrhovatelé povazujf za neaktudlni (podklady
k zaméru byly zpracovany pfevazné v roce 2008) a socialné i ekonomicky nerentabilni, nebot’ se
jedna o projekt vyznamné sezéonniho charakteru.

II.
Obsah napadeného rozsudku krajského soudu

[9] Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozsudkem ze dne 20. 6. 2012, & j. 10 A 42/2012 —
182, navrh na zruseni napadené casti opatfeni obecné povahy zamitl a rozhodl dale, Ze odpurci se
pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava a osoby na fizeni zucastnéné nemaji pravo na
nahradu nakladd fizeni. V odtvodnéni rozsudku krajsky soud pfedné konstatoval, ze nema
pochyb o aktivni procesni legitimaci navrhovateld k podani navrhu, a to navrhovatelky a) podle §
101a odst. 2 s. f. s, jakoz ani ostatnich navrhovatelt jako vlastnikii nemovitosti dotcenych
koridorem. Ohledné navrhu na provedeni dukazu ,Komentifem k zaméru ,Prodlouzeni
regiondlni drahy Rybnik — Lipno nad Vltavou do Cerné v Posumavi® ze dne 17. 5. 2012 (déle jen
,komentaf k zaméru®), vyhotovenym Ing. M. S., autorizovanym inzenyrem, poukazal na § 101b
odst. 2a 3 s.f.s. a konstatoval, Zze tato listina nebyla pfedlozena v prabéhu projednavani
napadeného opatfeni obecné povahy a na pfezkumu skutkového stavu, tak jak byl zjistén
odpurcem, tak nemuze v fizeni pred soudem nic zménit.

[10]  Co do jednotlivych navrhovych bodu krajsky soud konstatoval, ze nelze dovodit poruseni
§ 17 odst. 2 stavebniho zdkona z roku 1976, nebot’ schvalenim zadan{ 4zemniho planu velkého
uzemniho celku Jihoceského kraje vyjadfilo zastupitelstvo srozuméni s tim, Ze bude dzemné
planovaci dokumentace pofizovana. Krajsky soud neshledal nezakonnou aplikaci § 187 odst. 6
stavebniho zakona, nebot’ zadani tzemniho planu velkého tzemniho celku a zadani napadeného
opatfeni obecné povahy se sice lisilo po formalni strance, coz bylo dano rozdilnou pravni
upravou pfi jejich pfijimani, ptivodni zadani ovSem svym obsahem odpovidad pozadavkam § 37
odst. 1 ve spojeni s § 184 odst. 4 stavebniho zdkona. Co do obsahovych nalezitosti poznamenal,
ze navrhovatelé nevymezili, v ¢em spatiuji nedostatky pfevzatého zadani tzemniho planu velkého
uzemniho celku, pficemz na soudu neni, aby za né takové rozdily vyhledaval. Tim, ze
zastupitelstvo usnesenim ze dne 17. 4. 2007 vzalo na védomi upfesnujici pokyn pofizovatele ke
schvalenému zadani, jehoz ucelem bylo zajisténi souladu s pravni upravou nového stavebniho
zakona z roku 2006, vyuzilo svoji pravomoc sméfujici k pfijeti napadeného opatfeni obecné
povahy; takovy postup se nedotyka subjektivnich prav navrhovatela.

[11]  Krajsky soud se neztotoznil s tvrzenim navrhovateld, ze vyhodnoceni vlivii napadeného
opatfeni obecné povahy na zivotni prostfedi (vyhodnoceni SEA) neobsahuje dostatecné
posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii koridoru Sumavskych elektrickych drah a dalsich
zameru. Vyhodnoceni SEA (resp. oduvodnéni napadeného opatfeni obecné povahy) v této casti
konkrétné reaguje na zamér ve vztahu k Zivotnimu prostfedi, pficemz byly posouzeny jak
pozitivni, tak 1 negativni vlivy, a to mj. v bodech 191 a 201 vyhodnoceni SEA (resp. bodech 256
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a 266 oduvodnéni). Z obsahu vyhodnocen{ SEA i podkladu pro projednani napadeného opatteni
obecné povahy je zfejmé, ze pfedev§im organy ochrany pfirody v prabéhu pofizovani
napadeného opatfeni obecné povahy brojily proti kumulaci vliva vyvolanych nové navrzenymi
plochami, coZz je zfejmé ze stanoviska ministerstva ze dne 3.10. 2008 a stanoviska Spravy
narodnfho parku a Chranéné krajinné oblasti Sumava (dile té2 ,sprava parku®) z tého% dne.
Po dohodovacim fizeni doslo k pfepracovani navrhu, pficemz vyhodnoceni SEA se vztahuje
k takto pfepracovanému znéni; to se odrazi v bodech 192 a 193 vyhodnoceni SEA (resp. bodech
257 a 258 oduvodnéni), kdy doslo k vyrazné redukci ploch pro sport a rekreaci, zejména ploch
SR20 (Lipenska nadrz — Dolni Vltavice) a SR21 (Frymburk — Kovatov), jakoz i koridora pro
pifjezdové komunikace k nim, coz minimalizuje riziko kumulativnich a synergickych vlivi. Doslo
i k redukci koridoru Sumavskych elektrickych drah, napt. mezi Novou Peci a Klapou. Vypustény
byly dopravni koridory pro silnice na Spi¢ak ¢ k lyzatskému arealu v Horni Plané a Zelezniéni
napojen{ lyZaiskych arealt na Spicaku a Smréing.

[12]  To podle krajského soudu vedlo odpurce ke spravnému zavéru, ze navrh nevykazuje tak
zavazné vlivy na zivotni prostfedi, které by mohly byt divodem pro jeho neschvaleni, pficemz
soucasn¢ byly oznaceny plochy a koridory, které zasahuji do I. ¢i II. zény chranéné krajinné
oblasti; sem je zafazen i usek Sumavskych elektrickych drah, ktery se dotyka IL. zény chranéné
krajinné oblasti. Na tomto zavéru nemuze nic zménit okolnost, Ze v predmétné casti
vyhodnoceni SEA neni uvedeno vétveni skupinového vodovodu v lokalité Jestiabi; jestlize zde
vodovod neni uveden, nema zadny negativni vliv na zivotni prostfedi. To l1ze dovodit i z bodu
201 vyhodnoceni SEA (resp. bodu 266 odtvodnéni), kde je jako problematicky vymezen
vodovod v jiné lokalité kraje (Hamr — Suchdol nad Luznici — Nova Ves nad Luznici — Ceské
Velenice), skupinovy vodovod Lipensko sem vSak zahrnut neni. Nespravné zohlednéni
kumulativnich a synergickych vlivii nelze dovodit ani z pfehledu hodnoceni vliva koridoru na
jednotlivé slozky Zivotniho prostfedi (s. 163 oduvodnéni), z né¢hoz je zfejmé, ze se odpurce
spoluptisobenim kotridoru Sumavskych elektrickych drah na Zivotni prostiedi zabyval, a v ném?
z celkem osmi kritéri{ jsou tfi hodnoceny -2, celkové hodnoceni zaméru vsak cini -1, coz
odpovida potencialné¢ negativnim vlivam. V hodnoceni je vyslovné uvedeno, ze riziko
sekundarnich, synergickych a kumulativnich vliva zaméru bylo vyhodnoceno jako malé. Krajsky
soud proto dospél k zavéru, ze vyhodnoceni bylo provedeno dostatecné. V této souvislosti
zdiraznil, Ze navrhovany koridor Sumavskych elektrickych drah je situovan na levém biehu
Lipna, ktery je vymezen jako rozvojovy, zatimco pravy bieh Lipna plni funkci ochrany piirody.
Pokud navrhovatelé poukazuji na rozdilné hodnoceni zaméru oproti puvodnimu navrhu
napadeného opatfeni obecné povahy z roku 2008, pak k upravé navrhu doslo pravé na zakladé
dohodovaciho fizeni mezi dotcenymi organy, pficemz takto upraveny navrh byl nasledné v srpnu
2010 podroben vyhodnoceni SEA.

[13]  Krajsky soud konstatoval, ze zamér byl posouzen rovnéz v ramci bodu 79 vyhodnoceni
Natura (resp. bodu 368 oduvodnéni). Vyhodnoceni Natura bylo nasledné pfedmétem posouzeni
ministerstvem, které je neshledalo zavadnym. V této souvislosti krajsky soud poukazal na to, ze
zamér byl pravé ise zfetelem k ptivodnimu vyhodnoceni Natura z roku 2008 upraven v ramci
dohodovaciho fizeni, kdy byly vyrazné zredukovany plochy pro sport a rekreaci, jakoz 1 navazujici
dopravni koridory, a to véetné koridoru Sumavskych elektrickych drah. Mezi Frymburkem
a Cernou v Po$umavi byla trasa upravena tak, aby se koridor vibec nedotykal I. z6ny chranéné
krajinné oblasti a nezasahoval do pfirodni pamatky Velké Bahno. Vzhledem k tomu, Ze bylo
pozadavkim organa ochrany pfirody a krajiny vyhovéno a trasa koridoru byla upravena, nebylo
jiz zapotiebi se koridorem na levém bfehu Lipna Sifeji zabyvat, mimo jiné blize zkoumat jeho
synergické a kumulativn{ vlivy na lokality nachazejici se v chranéné krajinné oblasti.
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[14]  Ohledné namitky chybéjiciho posouzeni alternativ Sumavskych elektrickych drah krajsky
soud vySel z toho, Ze ze zakona nevyplyva povinnost pofizovatele vyhotovit ke kazdému
z uvazovanych zaméra alternativni feseni; odavodnéni zvolené varianty pfichazi v dvahu pouze
tehdy, pokud bylo nabizeno nékolik zptusobu feseni. Cilem zaméru je prodlouzeni regionalni
drahy Rybnik — Lipno nad Vltavou do Cerné v Posumavi, kde v soucasné dobé Zelezniéni spojent
chybi. Byla k nému pofizena studie, ktera byla projedniana s obcemi vcetné navrhovatelky a),
jakoz i spravou parku a Ministerstvem dopravy. Byly pfedkladany rovnéz dil¢i navrhy feseni,
pficemz navrhovatelka a) neméla k navrzené trase zadné pfipominky a na jednani dne 23. 9. 2008
podpotila vedeni zaméru lokalitou Jest¥abf; trasa zaméru byla zahrnuta rovnéz do Uzemni studie
Sumava z ¢ervna 2010. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze konkrétnimu vedeni trasy
koridoru byla vénovana dostatecna péce, a bylo tak vyhovéno pfedevsim pozadavkim kladenym
na ochranu pfirody a krajiny. Vzhledem k prabéhu zpracovani podkladu a vyjadfenim dotéenych
organu nebylo povinnosti odpurce vyhotovovat dalsi, alternativni varianty trasy koridoru.
Varianta propojeni obci na levém biehu Lipna autobusovymi linkami, resp. posileni stavajicich
spoju nebyla v prab¢hu pofizovani napadeného opatfeni obecné povahy viubec vznesena.
Uzemni studie Sumava se pak zabyva dopravni obsluznosti regionu jak s vyuzitim Zelezni¢ni, tak
i silni¢ni dopravy, a posouzeni dopravni obsluznosti tak bylo provedeno na zaklad¢ dostatecnych
podkladt. Na krajském soudu neni, aby sim posuzoval, ktera varianta feseni je nejvhodnéjsi,
nybrz jeho dkolem je toliko branit pred excesy; zadné takové vyboceni ovSem shledano nebylo.
Pokud navrhovatelé poukazovali na bod 58 pism. o) textové ¢asti, pak tento se vztahuje na
vsechny dopravni koridory v ramci kraje, pficemz v navaznosti na n¢ vymezuje pozadavky na
uzemné planovaci dokumentaci obcf; takovy pozadavek neni v rozporu se zakonem. Stejné tak
nelze pfisvédcit namitce, ze odpurce nezohlednil dohodu o zptisobu vypofadani pozadavka
spravy parku, kdyz v této byl fesen soubéh koridoru se silnici toliko v lokalité severozapadné od
Frymburka, nikoli v lokalité Jestfabi; tam byla pozadovana uprava trasy se zfetelem k vysledkum
biologického hodnocent, pficemz témto pozadavkim bylo vyhovéno.

[15]  Krajsky soud se neztotoznil ani s tvrzenim, ze vypofadani namitky navrhovatelky a) je
nedostatecné a nepfezkoumatelné. Vlozil, ze odpurce této namitce nevyhoveél a svij vyrok na
s. 237-238, bod 18 odtvodnéni fadné odavodnil, kdyz uvedl, Ze trasa koridoru je vedena tak, aby
propojila stavajici ubytovaci kapacity s centry aktivniho cestovniho ruchu, pficemz s ohledem na
druh Zzeleznice jsou negativni dopady na okoli minimalizovany; vedeni trasy podél silnice
¢. 11/163, jak pozadovala navrhovatelka a), neni opodstatnéné, protoze tam by driha neméla
koho pfepravovat — vedla by lesnimi porosty kolem silnice, kde Zadné ubytovaci kapacity nejsou.
Takové oduvodnéni podle krajského soudu zcela odpovida pozadavkam § 173 odst. 1 ve spojeni
s § 174 odst. 1 a § 68 odst. 3 spravnfho fadu i konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu;
je z né¢j zfejmé, jak byla namitka vypofadana a pro jaké duvody ji nebylo vyhovéno. Namitka tak
byla vypofadana dostatecné, odivodnéni vyroku je vécné a prezkoumatelné. V této souvislosti
krajsky soud znovu upozornil na to, ze vroce 2008 byl obci Lipno nad Vltavou vznesen
pozadavek na upravu trati tak, Ze by nevedla lokalitou Jestfabi, nybrz podél silnice,
navrhovatelka a) vsak s takovym navrhem nesouhlasila, a pfesto pozdéji sama totozny navrh
uplatnila. Vzhledem k tomu, Ze k pravé trasy Sumavskych elektrickych drah doslo pravé na
zaklad¢é stanoviska ministerstva ze dne 3. 10. 2008, nelze tvrdit, jak cini navrhovatelé, Ze
ministerstvo ve stanovisku ze dne 20. 6. 2011 rezignovalo na své difvéjsi pozadavky; ministerstvo
uplatnilo fadu vyhrad, kterym bylo v procesu pofizovani napadené¢ho opatfeni obecné povahy
vyhovéno, a jeho stanovisko k navrhu napadeného opatfeni tak nelze hodnotit jako nedostatecné
a nepfezkoumatelné. Z postupu a obsahu stanovisek ministerstva je zfejmé, Zze nerezignovalo na
svoji povinnost hajit zajmy ochrany zivotniho prostfedi.

[16] Krajsky soud se neztotoznil ani snamitkou navrhovateld, Ze zdmér Sumavskych
elektrickych drah odporuje zakonu o drahach. Ze Studie prodlouzeni regionalni drahy Rybnik —
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Lipno nad Vltavou do Cerné v Pogumavi (dale téz ,,studie drahy®), II. etapa, II. ¢ast — Studie,
Technicka zprava, je zfejmé, ze se ma jednat o specialni drahu ve smyslu § 3 pism. d) zakona
o drahach, a jako takovy tedy zamér neni nezakonny. Okolnost, Zze jsou v budoucnu potfebné
legislativni upravy, které by teprve umoznily jeho dalsi pifipravu a realizaci, neznamena, ze by
zamér Sumavskych elektrickjch drah jako specialni drihy nebylo lze v napadeném opatieni
obecné povahy vymezit.

[17]  Krajsky soud neshledal rozpor napadené casti opatfeni obecné povahy s Politikou
uzemniho rozvoje, v niz bylo uzemi Sumavy vymezeno jako specifickd oblast SOB 1, do niz
nalezi 1 oblast levého bfehu Lipna, kde se koridor nachazi. Politika Gzemniho rozvoje zde
akcentuje udrzitelny rozvoj tzemi se zfetelem k vysokému rekreacnimu potencialu krajiny a jako
jeho soucast rozvoj ekologickych forem dopravy, mimo jiné dopravy zeleznicni. Zamér tedy
odpovida bodu 69 Politiky tzemniho rozvoje, pficemz rozpor nelze dovodit ani ze stanoviska
spravy parku ze 17. 12. 2010 (navrh rozhodnuti o namitkach); sprava parku jinak vyslovila
s trasou koridoru souhlas. Paklize byl zamér na s. 190 oduvodnéni zafazen mezi koridory
republikového vyznamu, pak takové vymezeni je nespravné, ve vyrokové casti napadeného
opatfeni obecné povahy vsak byl koridor spravné zafazen mezi zaméry nadmistntho vyznamu;
tato procesni vada je bez dopadu do zakonnosti. Byla tak dodrzena hierarchie nastroji uzemniho
planovani. Napadena cast opatfeni obecné povahy pak rovnéz neni v rozporu s cili a dkoly
tGzemniho planovani a zasadami ¢innosti spravnich organd, kdy2 zamér Sumavskych elektrickych
drah je umistén na levém biehu Lipna, tedy v ¢asti Sumavy, kteri je napadenym opatienim
obecné povahy oznacena jako rozvojova — nikoli klidova zéna, zatimco na pravém biehu Lipna
dominuje ochrana pfirody. Zamér nezasahuje do I. zény chranéné krajinné oblasti a II. zény se
toliko okrajové dotyka, s narodnim parkem nesouvisi viibec. Zajist’uje spojeni obci, jakoz i nutné
dopravni napojeni ploch pro sport a rekreaci, pficemz ohledné zaméru byla vypracovana studie,
ktera byla jednim z podkladt napadené¢ho opatfeni obecné povahy. Ziizen{ regionalni zeleznicni
traté, propojujici dvé traté existujici, nevylucuje ani Uzemni studie Sumava.

[18]  Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou, Zze napadena cast opatfeni obecné povahy
neni v souladu s principy proporcionality. Dospél k zavéru., Ze bylo naplnéno kritérium
potfebnosti, nebot’ koridor je veden katastralnim tzemim nékolika obci, a jedna se tak o koridor
nadmistnfho vyznamu, ktery musi byt upraven v zasadach tzemntho rozvoje; pro dany ucel nelze
vyuzit jiny prostfedek. Co do naplnéni kritéria minimalizace zasahu vylozil, Ze navrhovatelka a)
vyjadfila v listopadu 2008 pozadavek, aby trasa koridoru vedla pravé lokalitou Jestfabi, a nikoliv
krat$i variantou podél silnice. Zamér byl umistén tak, aby vyhovoval podminkam ministerstva
a spravy parku, zejména nezasahoval do 1. zény chranéné krajinné oblasti a pfirodni pamatky; je
situovan na levém bfehu Lipna, kde maji byt soustfedény rekreacni a sportovni piilezitosti. Ze
spisové dokumentace nevyplyva, ze by vedeni koridoru lokalitou Jestfabim mélo vést k likvidaci
dosavadniho vyuziti tohoto tzemi, pravé naopak je sledovano, aby toto uzemi bylo propojeno
s dalsimi lokalitami na levém bfehu Lipna, a to ekologickym spojenim vefejnou dopravou.
Krajsky soud zduraznil, Zze pfi vytvafeni zasad uzemniho rozvoje muze dojit k zasahu do
vlastnickych prav, a to i bez souhlasu konkrétnich vlastnikl; takovy zasah ovSem musi byt
minimalizovan. Hledani rovnovahy mezi jednotlivymi zajmy v tzemi je na pofizovateli tzemné
planovaci dokumentace a soudu nepiislusi do ni zasahovat; nelze pfitom dospét k zavéru, ze
takova rovnovaha nebyla v projednavané véci nalezena. Rozsah dotceni na pravech navrhovatela
navic nelze pfesné specifikovat, a to vzhledem k méfitku, v némz jsou mapové podklady
k napadenému opatfeni obecné povahy zpracovany (1 : 50 000). Poruseni principu
proporcionality nelze spatfovat ani v tvrzené neaktualnosti ¢i socialnf a ekonomické neunosnosti
zaméru Sumavskych elektrickych drah; neaktualnost zejména nelze dovozovat z toho, Ze byl
zahajen proces 1. aktualizace napadené¢ho opatfeni obecné povahy ve smyslu § 42 stavebniho
zakona, resp. prave v jejim ramci lze neaktualnost uplatnit, jakoz ani z toho, ze studie drahy byla
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pofizena v roce 2008, tedy pfed ekonomickou krizi. Hodnoceni rentability investice pak neni na
posouzeni soudu, stejné¢ jako odborna uvaha o socidlni a ekonomické strance zameéru. Krajsky
soud dodal, ze odptirce vychazel mimo jiné z ekonomického vyhodnoceni z roku 2008 jako
odborného podkladu; o ekonomické neunosnosti zaméru pak nesvédéi ani skutecnost, ze provoz
drahy by musel byt dotovan.

III.
Obsah kasacni stiZnosti

[19]  Proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich se navrhovatelé a), ¢), g) a ch)
(dale téz ,stézovatelé”) branili kasacni stiznosti ze dne 23. 7. 2012, ve znéni doplnéni kasacni
stiznosti ze dne 31. 8. 2012, podanou z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s, ve
které navrhli, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek, jakoz i napadenou cast
opatfeni obecné povahy, eventualné napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni. Stézovatelé predné namitali, Zze krajsky soud pochybil, pokud s odkazem na
§ 101b odst. 3 s. f. s. neprovedl dikaz komentafem k zaméru, vyhotovenym Ing. M. S.,
autorizovanym inzenyrem, nebot’ touto listinou prokazovali skutkovy stav, ktery zde byl jiz
v dobé¢ vydani napadeného opatfeni obecné povahy. Krajsky soud tim zkratil stézovatele na pravu
dokazovat pfed soudem sva tvrzeni a pfi svém rozhodovani vychazel z nedplné zjisténého
skutkového stavu.

[20] Co do konkrétnich kasacnich namitek stéZzovatelé setrvali bez vyjimky na vSech
namitkach, uplatnénych jiz v ramci navrhu na zruseni napadeného opatfeni obecné povahy. Jsou
pfesvédceni, ze krajsky soud nespravné aplikoval § 17 odst. 2 stavebniho zakona z roku 1976,
nebot’ zdkon pro tento pfipad vyzadoval vydani samostatného rozhodnuti, tak aby bylo
postaveno najisto, kdy byl proces pofizovani uzemné planovaci dokumentace zahajen; v této
souvislosti poukazali na zavéry rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2008,
¢.j.2Ao 1/2008 — 51. Jsou pfesvédceni, ze odpurce postupoval v rozporu s pfechodnym
ustanovenim § 187 odst. 6 stavebnfho zakona, nebot’ zadani tzemniho planu velkého uzemniho
celku Jihoceského kraje, schvalené usnesenim zastupitelstva ze dne 14. 9. 2004, nebylo mozno
povazovat za zadani napadeného opatfeni obecné povahy. Takové zadani by muselo splnovat jak
obsahové, tak i formalni pozadavky stavebnfho zakona z roku 2006. Pokud odpurce nedostatky
zhoijil toliko upfesnujicim pokynem pofizovatele ke schvalenému zadani, ktery byl vzat na védomi
usnesenim zastupitelstva ze dne 17.4. 2007, pak fakticky postupoval podle § 188 odst. 2
stavebnfho zakona, ktery lze aplikovat na tzemni{ plany obci a regulacni plany, nikoli vSak na
zadan{ zasad dzemniho rozvoje.

[21]  Krajsky soud podle stézovateli nespravné vyhodnotil pravni otazku fadného posouzeni
kumulativnich a synergickych vlivi zaméru Sumavskych elektrickych drah ve spojeni s dalsimi
zameéry, a v této otazce neuplné zjistil skutkovy stav. Poukazali pfitom na body 57-90 oduvodnéni
rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢.j.1Ao 7/2011 — 526,
a argumentovali, ze odpurce v nyni projednavané véci nedostal pozadavkim uvedeného judikatu,
jakoz ani bodu 2, 3, 4, 6 a 7 piilohy stavebniho zakona. Vyhodnoceni SEA, jak z néj vychazel
krajsky soud, podle nich neobsahuje metodologii ani identifikaci synergickych a kumulativnich
vlivii jednotlivych zamért, tim méné pak jejich realné vyhodnoceni, a nebyla vymezena ani
kompenzacni opatfeni; vyhodnoceni SEA zistava v roviné obecnych tvrzeni, ktera stézovatelé
povazuji za nedostatecna. Pokud byly z navrhu napadeného opatfeni obecné povahy na zakladé
pozadavku organu ochrany zivotniho prostfedi vypustény nékteré puvodné navrzené koridory,
pak takto vypusténé &asti se nachazeji ve znacné vzdalenosti od koridoru Sumavskych
elektrickych drah, jak je napaden v nyni projednavané véci. Vypusténi ploch pro sport a rekreaci,
jako ani Gprava trasy mezi Frymburkem a Cernou v Po$umavi podle stézovateld nemohou mit
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vliv na skute¢nost, ze kumulativni a synergické vlivy zaméru byly vyhodnoceny nedostatecné.
Paklize zamér V8 (Skupinovy vodovod Lipensko) neni v bodé 201 vyhodnoceni SEA
(resp. bod¢ 266 oduvodnéni) zminén, nebot’ zadny negativni vliv na zivotni prostfedi nema, pak
to jesté neznamena, ze nejsou dany negativni kumulativni a synergické vlivy tohoto zaméru se
zamérem Sumavskjfch elektrickych drah. Stézovatelé zduraznili, ze II. zény chranéné krajinné
oblasti se zamér pouze nedotyka, jak uvadi krajsky soud, nybrz ji v délce cca 2 km prochaz;
v délce cca 1 km pak prochazi po hranicich I. zény a stfetava se i s n¢kolika zvlasté¢ chranénymi
uzemimi a prvky dzemniho systému ekologické stability.

[22]  StéZovatelé namitali, ze v napadené casti opatfeni obecné povahy nebyly spravné a uplné
zhodnoceny jiné alternativy, a krajsky soud pochybil pfi posouzeni této pravni otazky, jakoz i co
do dplného zjisténi skutkového stavu. Zdaraznili, ze Uzemni studie Sumava z ¢ervna 2010 poéita
pouze se zamérem Sumavskych elektrickjch drah a Zadnou alternativni koncepci dopravni
obsluznosti useku Lipno nad Vitavou — Cerna v Posumavi nenabizi. V nivaznosti na argumentaci
v navrhu i nadale brojili proti znéni bodu 58 pism. o) textové casti a poukazali na bod 131
oduvodnéni rozsudku Nejvysstho spravatho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011 — 526.
Zduraznili, ze alternativu trasy kolem silnice ¢. II/163 pfedpoklidala i dohoda o zpasobu
vyporadani stanoviska spravy parku k navrhu napadeného opatfeni obecné povahy ze dne
12.11. 2008 a podpofena byla i ve stanovisku spravy parku ze dne 17. 12. 2010 (navrh
rozhodnuti o namitkach); za relevantni v této souvislosti sté¢zovatelé oznacili 1 podminku na s. 6,
bod 11 stanoviska ministerstva ze dne 20. 6. 2011 a &l 6 odst. 4 Aarhuské amluvy (Umluva
o pfistupu k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané
v zélezitostech zivotntho prostfedi, uvefejnéna pod ¢. 124/2004 Sb. m. s., dile jen ,,Aarhuska
umluva®).

[23]  StéZovatelé jsou pfesvédéeni, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku
vypofadani namitky navrhovatelky a) k navrhu napadeného opatfeni obecné povahy, nebot’ tato
byla na s. 237-238, bod 18 oduvodnén{ vypofadana nedostatecné a neptrezkoumatelné. Odpurce
si mél k jejimu vypofadani ve smyslu § 39 odst. 2 (stézovatelé méli zfejmé na mysli § 52 odst. 3)
stavebnfho zakona obstarat stanovisko dotceného organu, ¢emuz nasvédcuje iodivodnéni
rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 2/2008 — 62. Ve prospéch
namitky se navic vyslovila 1 sprava parku ve vyjadfeni ze dne 17. 12. 2010 (navrh rozhodnuti
o namitkach), s nimz se odpurce v oduvodnéni rozhodnuti o namitce v rozporu se zakonem
nevypofadal, stejn¢ jako se stanoviskem ministerstva z téhoz dne. Stézovatelé v této souvislosti
poukazali na body 634 a 636 odivodnéni rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
21.6.2012, ¢.j.1 Ao 7/2011 — 526. Ohradili se proti tomu, ze krajsky soud v rozsudku
poukazoval na zménu postoje navrhovatelky a) v tom smyslu, Ze tato jest¢ v roce 2008
preferovala variantu trasy koridoru pfes lokalitu Jestfabi, ve své namitce vSak jiz uplatiiovala
postoj opacny. Ze zaznamu jednani konaného dne 23. 9. 2008 v ramci projednani studie drahy
totiz jeji souhlas s trasou koridoru pfes lokalitu Jestfabi nevyplyva, starosta obce se zde toliko bez
moznosti dukladnéjsi pfipravy opatrné vyjadiil, Zze proti takové trase nema zasadni odpor.
Navrhovatelka a) pfitom trasu koridoru pfes lokalitu Jestfabi zpochybniovala jiz pfi projednani
studie dne 7. 9. 2007 a trasa podél silnice ¢. 1I1/163 byla preferovana i v ramci zavérecného
jednani projektového tymu (studie drahy, II. etapa, III. ¢ast — Projednani studie, s. 35). Stejné tak
setrvali na namitce nezakonnosti postupu a stanovisek ministerstva jako dotceného organu,
spocivajici pfedev§im v tom, Ze ministerstvo v zavéreéné fazi pofizovani napadeného opatieni
obecné povahy rezignovalo na pozadavek fadného vyhodnoceni kumulativnich a synergickych
vliva zaméru, jakoz 1 alternativ koridoru. V této souvislosti poukazali na bod 233 oduvodnéni
rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011 — 526, a stanovisko
ministerstva ze dne 4. 4. 2011.
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[24]  Krajsky soud podle stézovatela nespravné posoudil otazku rozporu napadené casti
opatfeni obecné povahy se zakonem o drahach. Nemuze se podle nich jednat o specialni drahu
ve smyslu § 3 pism. d) zakona o drahach, nebot’ tato neni urcena k zabezpeceni dopravni
obsluznosti obce, nybrz k zajisténi dopravni obsluznosti rekreacnich center; v této souvislosti
poukazali na vypofadani namitky navrhovatelky a) na s. 237, bod 18 a s. 49, bod 21 odavodnéni.
Stézovatelé jsou presvédceni, ze v napadeném opatfeni obecné povahy nebylo mozno vymezit
zamér, ktery dle platného prava nelze realizovat, coz uznava i krajsky soud.

[25]  Stézovatelé jsou i nadile pfesvédceni o rozporu napadené casti opatfeni obecné povahy
s bodem 69 Politiky tzemniho rozvoje. Vymezeni SOB 1 (Specificka oblast Sumava) je dle
stézovatelt tfeba vnimat ve vzajemné souvislosti, a nen{ tedy mozné rozliSovat levy biehu Lipna
jako rozvojovou oblast a pravy bfeh, kde je preferovana ochrana piirody, jak ¢ini krajsky soud,
nybrz je vzdy tfeba dbat na zachovani hodnot tzemi. Nelze pausalné vychazet z toho, ze
zeleznice je z ekologického hlediska vzdy pfinosem, nybrz je tfeba vychazet teprve z vyhodnoceni
konkrétntho zaméru. Na podporu svého tvrzeni sté¢zovatelé poukazali na bod 14 stanoviska
ministerstva k navrhu Politiky uzemniho rozvoje ze dne 23. 1. 2009. Za nedostatecny oznacili
formélni predpoklad krajského soudu, Ze provoz Sumavskych elektrickjch drah nebude pouze
sezonni, nybrz celoro¢ni; pfedpokladana doba provozu je nerealni. Zafazeni koridoru mezi
plochy republikového vyznamu (s. 190 odtvodnéni) neni pouze formalni vadou, nybrz je tfeba
provéfit, zda vadné odavodnéni nezpusobuje absenci oduvodnéni vyroku. StéZovatelé jsou
nazoru, ze krajsky soud nespravné posoudil otiazku souladu napadené casti opatfeni obecné
povahy s cili a dkoly uzemntho planovani a zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organt.
Poukazali na zavér studie drahy, II. etapa, II. ¢ast — Studie, Pfedbézné posouzeni vlivu na Zivotni
prostredi, s. 26, a zdaraznili, ze plochy pro sport a rekreaci, nachazejici se v blizkosti koridoru,
jsou dopravné napojeny po stavajicich silnicich, a nové Zelezni¢ni spojeni je tak nadbytecné.
K dané otazce navic neexistuje dopravni studie ani dopravni reserse.

[26]  Setrvali rovnéz na namitce, e vymezeni koridoru Sumavskych elektrickjch drah je
v rozporu s principem proporcionality opatfeni obecné povahy, pficemz krajsky soud posoudil
tuto pravni otazku nespravné. Poukazali na bod 112 odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011 — 526 a rozporovali nazor krajského soudu, ze zameér
pfedstavuje ekologické dopravni spojeni. Paklize soud konstatuje, ze vzhledem k méfitku, v némz
jsou mapové podklady k napadenému opatfeni obecné povahy zpracovany (1 : 50 000), nelze
rozsah dotéeni na pravech navrhovateld pfesné specifikovat, pak z takového tvrzeni by m¢l
v souladu se zasadou i dubio mitius (v pochybnostech pouzit vyklad mirnéjsi) vyplynout zavér, ze
je tfeba presumovat zavaznéjsi dotceni na pravech. Krajsky soud se nevyporadal s tvrzenim
neproporcionality zasahu do vlastnickych prav navrhovatelky a), opomenul otazku minimalizace
zasaht do zivotniho prostfedi a s vyjimkou mokfadu Kobylnice se nevypofadal s namitanymi
konkrétnimi environmentalnimi problémy. StéZovatelé jsou pfesvédceni, ze z formulace vyzvy
odpurce k podani podnéta k1. aktualizaci napadeného opatfeni obecné povahy ze dne
9.12.2011 vyplyva neaktudlnost zaméru, stejné jako z negativnich ekonomickych vyhleda
realizace zaméru v dusledku krize. Krajsky soud se nevypofadal s tvrzenimi ohledné
ckonomického piinosu Sumavskych elektrickych drah, zpochybfiujici zejména obsah studie
drahy, II. etapa, II. ¢ast — Ekonomické hodnoceni, ktera byla pofizena v prabéhu roku 2008
ajejiz nckteré casti fakticky pochazeji z roku 2005. Jednalo se pfitom o podklad napadeného
opatfeni obecné povahy, na jehoz zakladé¢ doslo k vymezeni zaméru. Paklize odpurce vychazel
z nespravnych podklada, je takovy postup podle stézovateld tfeba stavét na roven nepifipustné
libovuli spravniho organu; v této souvislosti poukazali na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 1. 2012, ¢.j. 1 Afs 78/2011 — 184.

IV.
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Obsah vyjadfeni odpurce a repliky stéZovatela

[27]  Odptrce ve vyjadieni ke kasacni stiznosti ze dne 18. 9. 2012 navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl. Je pfesvédcen, ze napadené opatfeni obecné povahy bylo vydano
v souladu s pravnimi pfedpisy a zakonem stanovenym postupem. Zcela se ztotoznil se zavéry
krajského soudu ucinénymi v napadeném rozsudku.

[28]  Odpurce se domniva, ze o pofizeni tzemné planovaci dokumentace bylo podle § 17
odst. 2 stavebniho zakona z roku 1976 povolano rozhodovat zastupitelstvo, z tohoto ani jiného
ustanoveni zakona vs$ak nevyplyva, ze o tom muselo byt rozhodnuto samostatnym usnesenim. Je
proto v souladu se zakonem, pokud tak zastupitelstvo ucinilo v ramci schvaleni Programu
rozvoje uzemniho obvodu Jihoceského kraje, usnesenim zastupitelstva ze dne 27. 11. 2001.
Teprve nasledné bylo dne 14. 9. 2004 schvaleno zadani dzemniho planu velkého tzemniho celku
Jihoceského kraje, pficemz v kapitole k. oddil k.1. bod 70.4. zadani byl obsazen pozadavek na
provéfeni moznosti zelezni¢ntho spojeni v pfedmétné oblasti; odpurce podotkl, ze
navrhovatelka a) se k navrhu zadani, a tedy ani k této otazce nevyjadfila. Odpurce nasledné
zadani v souladu s § 187 odst. 6 stavebniho zakona pfevzal jako zadani napadené¢ho opatfeni
obecné povahy. Vzhledem k tomu, Ze spliovalo pozadavky stavebniho zakona z roku 20006,
codo clenéni, jakoz icasti feSené problematiky vsak doslo klegislativnimu posunu, byla cast
otazek fesena v ramci konceptu uzemniho planu velkého tzemniho celku Jihoceského kraje
z roku 2006 a pofizovatel nasledné pfizpusobil zadani upfesnujicim pokynem, ktery byl vzat na
védomi usnesenim zastupitelstva ze dne 17.4. 2007; tento byl primarné¢ uréen projektantovi
napadeného opatfeni obecné povahy a bylo v ném provedeno mimo jiné i uptesnéni bodu 70.4.
zadani. Za dané situace se jevilo jako nesmyslné a nehospodarné pofizovat zcela nové zadani, a to
na zakladé opakovaného provétent jiz dohodnutych variant.

[29]  Podle nazoru odpurce obsahuje napadené opatfeni obecné povahy dostatecné posouzeni
kumulativnich a synergickych vlivii koridoru Sumavskyjch elektrickjch drah. Toto je obsazeno
v bodech 89 az 187 a zejména 188 az 195 vyhodnoceni SEA (resp. bodech 154 az 252 a 253 az
260 oduvodnéni), pficemz zvlastni pozornost byla vénovana plocham pro sport a rekreaci
a koridoram dopravni a technické infrastruktury nadmistniho vyznamu (a tedy i Skupinovému
vodovodu Lipensko). Odpurce zduraznil, ze sekundarni, kumulativni a synergické vlivy zaméra
D16 (Sumavské elektrické drahy) a V8 (Skupinovy vodovod Lipensko) na vefejné zdravi
a hodnocené slozky Zivotniho prostfedi jsou zanedbatelné az nulové, a proto nebyly v posouzeni
vyslovné zminény; jejich vylouceni ¢i alespon minimalizace bylo dosazeno dpravami navrhu
napadeného opatfeni obecné povahy na zakladé dohod s dot¢enymi organy a vysledku feseni
rozporu, kdy doslo mimo jiné i k upravé trasy koridoru, redukci ploch pro sport a rekreaci celkem
o 60 % anavySeni ubytovacich kapacit do 10 %. Nejvice konfliktni tseky Sumavskjch
elektrickych drah [D68 (zelezniéni napojeni SR16 Spicak), a D69 (Zelezni¢ni napojeni D83, dfive
SR17 Smrcina)] byly pfesunuty do tzemnich rezerv a u dalSich byl takovy postup doporucen
(pijezdové silnice k SR16 Spi¢ak D60/1 a D60/2). Trasa koridoru, jak je napadena v nyni
projednavané véci, pak byla upravena severozapadné od Frymburka, kde byla dina do soub¢hu se
stavajici silnici; v oblasti poloostrova u Dolni Vltavice byla ¢ast trati vypusténa a upravena byla
1 v lokalité Jestfabi. Dalsi ¢ast koridoru byla pfevedena do tzemnich rezerv (Zelezni¢ni napojeni
Spi¢aku a Klapy). Odpurce je presvédéen, ze rozsah hodnoceni odpovida rozsahu a méfitku
napadeného opatfeni obecné povahy, pficemz dalsi posouzeni v dusledku pfipadného kifZzeni
nebo soubéhu liniovych staveb bude realizovano v ramci hodnoceni vlivu konkrétntho zaméru na
zivotni prostfedi (EIA).

[30]  Ohledn¢ namitky chybéjictho posouzeni alternativ zaméru odpurce uvedl, ze nékteré
navrhy byly zpracovany ve variantich v ramci pfipravy navrhu pro spolecné jednani s dot¢enymi
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organy podle § 37 odst. 2 stavebniho zakona, popft. véetné varianty nulové; po spole¢ném jednani
byla vybrana vysledna varianta, ktera byla pfedloZena k vefejnému projednani. Takovy postup je
podle pfesvédceni odptrce v souladu se zakonem. Pokud byla za dcelem vymezeni zaméru
v napadeném opatfeni obecné povahy vyhotovena studie drahy, pfi jejimz zpracovani bylo
zvazovano vice variant, vybrand varianta byla provétena v Uzemni studii Sumava a v pribéhu
nasledného procesu byly c¢inény dal§i apravy trasy, bylo by dal$i provéfovani jiz provéfenych
variant v rozporu se zasadou hospodarnosti, a to zvlasté za situace, kdy navrhovatelka a) v dob¢
pofizovani napadeného opatfeni obecné povahy dal$i varianty nepozadovala a proti trase
koridoru neméla namitek ani v navaznosti na obsah zadani a konceptu, kam byl zamér rovneéz
zahrnut. Ohledné podminky na s. 6 bod 11 stanoviska ministerstva ze dne 20. 6. 2011 odpurce
podotkl, ze se jedna o obecnou podminku tykajici se vSech zaméru.

[31] Odptrce se domniva, ze o namitce navrhovatelky a) bylo rozhodnuto zidkonem
stanovenym zpusobem, zejména v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu. Ze stanoviska spravy
parku ze dne 17. 12. 2010 pak nevyplyva nesouhlas s navrzenym feSenim, nybrz toliko, ze trasa
kolem silnice ¢. II/163 by pro spravu parku byla taktéz akceptovatelnd. Odpurce zdaraznil, ze
trasa koridoru byla s navrhovatelkou a) konzultovana a tato méla opakované moznost se k ni
vyjadfit, coz také ucinila; pfipadné zmény v jejim postoji v dusledku zmény reprezentace po
volbach do obecniho zastupitelstva jsou pro odpurce irelevantni. Nesouhlas s navrzenou trasou
navrhovatelka a) vyslovné vyjadiila teprve pfi vefejném projednani. Stanoviska ministerstva jako
dotéeného organu byla podle odpurce vydana zcela v souladu se zakonem.

[32]  Ohledné namitaného nespravného posouzeni rozporu se zakonem o drahach odpurce
vyjadfil nazor, ze v napadeném opatfeni obecné povahy byl toliko vymezen koridor dopravni
infrastruktury, jehoz konkrétni parametry budou zpracovany teprve v ramci tzemniho fizeni,
pficemz provedeni pfislusnych legislativnich zmén je postacujici teprve nasledné — jako podminka
realizace zaméru. Zabezpeceni dopravni obsluznosti obce jako definicnimu prvku specialni drahy
ve smyslu § 3 pism. d) zakona o drahach Ize podle odpurce podradit i propojeni zastavénych
uzemi obce, jakoz i rekreacnich aredlt. Odpurce se ohradil proti nazoru stézovatelt, Zze zameér
Sumavskych elektrickjch drah byl vymezen v rozporu s Politikou tzemniho rozvoje, ba naopak
tento odpovida pozadavku na vytvafeni podminek pro rozvoj ekologickych forem dopravy
véetné zeleznicni, jak je zakotven v bodé 69 pism. f) politiky. Zamér rovnéz plné respektuje
divody pro vymezeni SOB 1 (Specifickd oblast Sumava), pficemz na levy bifeh Lipna je
soustfedéna vétSina rozvojovych zaméra, zatimco pravy bieh byl za totality ,,zakdzanym
pasmem®, je minimalné osidlen a rozvoj zde neni vhodny pravé s ohledem na zvySenou ochranu
pfirody a krajiny. O souladu zaméru s Polittkou uzemniho rozvoje pak svédci i stanovisko
Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 18. 10. 2010. Odpurce se neztotoznil ani s namitkou
nesouladu napadené casti opatfeni obecné povahy s cili a dkoly tzemniho planovani a zakladnimi
zasadami cinnosti spravnich organt. V této souvislosti zduraznil, Ze lokalitu Jestfabi nelze
povazovat za klidové uzemi, nybrz se jedna o rekreacni oblast s pomérné hustou zastavbou podél
bfehu lipenské nadrze, ktera je pfistupna toliko po uzké pobfezni komunikaci s omezenou
kapacitou.

[33] Odpurce se domniva, ze krajsky soud spravné posoudil i otizku souladu vymezeni
koridoru s principem proporcionality opatfeni obecné povahy. Zduraznil, Ze vymezeni zaméra
v uzemné planovaci dokumentaci zpravidla pfedstavuje urcity zasah do vlastnickych prav
a pofizovani zasad tzemniho rozvoje bude vzhledem ke své povaze vzdy znamenat kompromis
mezi zajmy kraje, stanovisky dotcenych organu, obci a vlastniki nemovitosti v upravovaném
uzemf; v této souvislosti poukazal na odavodnéni rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
18. 11. 2009, ¢. j. 9 Ao 2/2009 — 54. Trasu koridoru vymezil po dohodé¢ s dotéenymi organy
a obcemi, konkrétni feseni provéfil ve vSech vzajemnych souvislostech a podrobil posouzeni
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nckolika studiemi, které prokazaly potfebu vybudovani chybéjiciho zelezni¢niho propojeni mezi
Lipnem nad Vltavou a Cernou v Posumavi; jedna se o zamér prospé&$ny a potfebny. Ochrana
uzemi pro budouci realizaci zaméru je pak nezbytné nutna bez ohledu na to, ze vzhledem
k aktualni ekonomické situaci dojde pravdépodobné k oddaleni jeho realizace. V této souvislosti
odpurce konstatoval, Ze navrhovatelka a) na zakladé¢ vyzvy k podani podnéta k 1. aktualizaci
napadeného opatfeni obecné povahy uplatnila navrh na zménu trasy koridoru, kterym se odptirce
bude zabyvat; nikdy ovsem nekonstatoval neaktualnost zaméru. Zduraznil, Ze ostatni obce v trase
koridoru zamér neodmitaji, maji jej zahrnut ve svych uzemnich planech nebo s jeho zahrnutim
pocitaji, a naopak by tedy nebylo proporcionalni vyhovét namitkim jednoho, resp. nckolika
navrhovateld v poméru k velkému mnozstvi ostatnich, kteff vaci zaméru zadné namitky
neuplatiovali, jakoZ i v poméru k vefejnému prospéchu, ktery zamér sleduje.

[34]  Stézovatelé v replice k vyjadfeni odpurce ze dne 5. 10. 2012 nad ramec své argumentace
v pfedchazejicich podanich uvedli, Ze v zadani je pracovano toliko se standardnim Zelezni¢nim
spojenim ve smyslu zakona o drahach, nikoli s rekreacni drahou systému tram-train. Pokud
odpurce dospél k zavéru, ze kumulativni a synergické vlivy koridoru D16 a koridoru V8 jsou
zanedbatelné az nulové, mél tento zavér vyjadfit ve vyhodnoceni SEA. Rovnéz synergické
a kumulativni vlivy v pfipadé kffzeni nebo soubchu liniovych staveb jsou podle stézovatela
pfedmétem posouzeni SEA, nikoli az EIA. Tvrzeni, ze béhem pofizovani napadeného opatfeni
obecné povahy byl zamér zpracovan ve variantach, nekoresponduje s obsahem studie drahy,
II. etapa, II. ¢ast — Technickd zprava, s. 5, kde se uvadi, ze byla detailn¢ zpracovana pouze jedina
trasa koridoru. Stézovatelé zduraznili, ze navrhovatelka a) fadné pecovala o sva prava, kdyz
uplatnila namitku, ktera ovSem nebyla odptircem fadné vypofadana; i kdyby sviaj nesouhlas
s navrzenou trasou poprvé projevila az pfi vefejném projednani, pak i v této fazi bylo mozno
trasu ménit. Ohledné rozporu se zakonem o drahach stézovatelé uvedli, ze zamér figuruje jako
projekt pro turisty, nikoli pro dopravni obsluznost obyvatel dotceného uzemi; pfinos pro
dopravni obsluznost turisti je navic ve studii drahy vycislen nerealné; obsluznost rekreacnich
zaf{zeni zamérem byla mimoto fadou provozovatelt ubytovacich zafizeni odmitnuta. Pfestoze je
zeleznice obecné povazovana za ckologickou formu dopravy, v daném piipadé odpurci nic
nebranilo vést trasu podél silnice a nikoli pfes poloostrov. Stavajici pobfezni komunikace podle
stézovatelh odpovida charakteru tzemi, navyseni jeji kapacity by mohlo byt feseno jinak. Piinos
pro dopravni obsluznost obyvatelstva navic neni ve studiich zvazovan; potfeba fesit propojeni
rekreacnich center v tzemi by méla byt podrobena dalsi studii. Studie ekonomickych aspekta
zaméru je pak zalozena na nevhodné analyze naklada a vynost (CBA), ktera vykazuje fadu znakua
ucelového zduvodnéni a vzbuzuje pochyby o jeji objektivnosti. Pokud byly podklady ke koridoru
pofizeny v roce 2008 ¢i dfive, pak byly jiz v procesu pofizovani napadeného opatfeni obecné
povahy, které bylo vydano teprve dne 13. 9. 2011, neaktualni.

V.
Posouzeni zakonnych naleZitosti kasa¢ni stiZnosti

[35]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, Zze kasac¢ni stiznost byla podana vcas, osobami opravnénymi, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasac¢ni stiznost podle § 102 s. f. s. pfipustnd, a stéZzovatelé jsou ve smyslu § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupeni advokatem. Poté pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodi. Neshledal

v

pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

[36]  Z obsahu kasac¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelé podali z divodu uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s.f. s. Podle pism. a) tohoto ustanoveni lze kasacni stiznost podat
z davodu tvrzené |, nexdkonnosti spolivajici v nespravném posonzeni pravni otagky soudem v predehdzejicim
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rizent.” Podle pism. b) téhoz ustanoveni lze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené ,vady rizeni
spolivajici v tom, Ze skutkovd podstata, 3 ni3 spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nemd oporn
ve spisech nebo je s nimi v rogporu, nebo e pri jejim yistovani byl porusen zakon v ustanovenich o rizeni pred
spravnim orgdnem takovym prisobem, Fe to mohlo ovlivnit dkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organu mél rusit; za takovou vadu 1izent se povaguje
7 nepregkonmatelnost roxhodnuti spravniho organu pro nesrogumitelnost.“ Podle pism. d) téhoz ustanoveni
lze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené ,neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrogumitelnosti nebo
nedostatkn divodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé 17zent pred souden, mobla-li mit takovd vada za ndsledek
nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

VI.
Posouzeni duvodnosti kasadéni stiZnosti

[37)] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dvodna.

VIL.1.
Namitka neprovedeni diikazu odbornym vyjadfenim
Ing. M. S., autorizovaného inZenyra

[38]  Stézovatelé namitali, ze krajsky soud pochybil, pokud s odkazem na § 101b odst. 3 s. f. s.
neprovedl dikaz odbornym vyjadfenim — komentifem kzaméru ze dne 17. 5. 2012,
vyhotovenym Ing. M. S., autorizovanym inzenyrem, nebot’ touto listinou prokazovali skutkovy
stav, ktery zde byl jiz v dobé vydani napadeného opatfeni obecné povahy. Krajsky soud tim
zkratil sté¢zovatele na pravu dokazovat pfed soudem sva tvrzeni a pfi svém rozhodovani vychazel
z neuplné zjisténého skutkového stavu.

[39]  Nejvyssi spravni soud neshledal tuto namitku davodnou.

[40]  Podle § 52 odst. 1 s. f. s. ,s0ud roghodne, které 3 navrienych dikazii provede, a miige provést
7 diikazgy jiné.

[41]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud nepochybil, pokud neprovedl
stézovateli navrhovany dikaz ,,Komentafem k zaméru ,Prodlouzeni regionalni drahy Rybnik —
Lipno nad Vltavou do Cerné v PoSumavi ze dne 17. 5. 2012, vyhotovenym Ing. M. S.,
autorizovanym inzenyrem. Krajsky soud v napadeném rozsudku prezkoumatelné oduvodnil,
z jakého duvodu tento dukaz neprovedl, kdyz poukazal na to, Ze tato listina byla vyhotovena
teprve ex post, nikoli v prabc¢hu projednavani napadeného opatfeni obecné povahy, ana
pfezkumu zpusobu, jakym byl odpurcem zjistén skutkovy stav, by tak nemohl v fizeni pfed
soudem nic zménit.

[42]  Lze dodat, ze ustanoveni § 101b odst. 3 s. f. s., podle n¢hoz ,,p77 prezkonmani opatieni obecné
povahy vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatreni obecné povahy, “ obecné
nevylucuje provedeni diukazu listinami, k jejichz vyhotoveni doslo teprve nasledné, po vydani
napadeného opatfeni obecné povahy. Krajsky soud ovsem neporusil zakon, pokud dukaz
komentafem zaméru neprovedl s odiavodnénim, Ze tato listina by nemohla nic zménit na
zpusobu, jakym soud pfezkouma, nakolik byl odpurcem v prabéhu pofizovani napadeného
opatfeni obecné povahy fadné zjistén skutkovy stav. Takovy zavér krajského soudu nevybocuje
zmezi § 52 odst. 1 s. f. s,, a to 1 s ohledem na to, ze k projednani véci byla krajskému soudu
k dispozici extrémné obsahla spisova dokumentace, jakoz i cela fada dalSich podkladud, které
soudu predlozili stézovatelé k prokazani svych tvrzeni; komentat k zaméru, ktery byl vyhotoven
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teprve dne 17. 5. 2012, tedy vice nez pul roku po vydani napadeného opatfeni obecné povahy, tak
jiz evidentné nemohl znamenat zadnou vyznamnéjsi pfidanou hodnotu pro posouzeni véci, a to
tim spise, ze byl zpracovan Ing. M. S., autorizovanym inzenyrem, ktery se zadnym zpusobem
nepodilel ani jinak nevystupoval v ramci pofizovani napadeného opatfeni obecné povahy. Pro
uplnost Ize dodat, Ze obdobna studie, zpracovana tymz autorizovanym inzenyrem, byla zdejsimu
soudu predlozena rovnéz v fizeni k vydani rozsudku ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011 — 526,
pficemz navrhovatelé, ktefi tehdy provedeni dikazu studii navrhovali, byli zastoupeni tymz
zastupcem jako navrhovatelé v nyni projednavané véci.

VI.2.
Namitka nevydani samostatného rozhodnuti
o pofizeni napadeného opatfeni obecné povahy

[43]  Krajsky soud podle stézovatela nespravné aplikoval § 17 odst. 2 stavebniho zakona z roku
1976, nebot’ zakon pro tento pfipad vyzadoval vydani samostatného rozhodnuti, tak aby bylo
postaveno najisto, kdy byl proces pofizovani tzemné planovaci dokumentace zahajen; v této
souvislosti poukazali na zavéry rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2008,
¢.j. 2 Ao 1/2008 — 51.

[44]  Nejvyssi spravni soud neshledal tuto namitku davodnou.

[45] Podle § 17 odst. 2 stavebnfho zakona z roku 1976, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 20006,
1,0 porizent sigemné planovaci dokumentace rozhoduje 3 vlastniho nebo jiného podnétu ten orgdn, ktery je prislusny
k_jejimu schvalent.

[46]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s tvrzenim stézovateld, Ze ve smyslu citovaného
ustanoveni bylo tfeba, aby zastupitelstvo vydalo samostatné rozhodnuti o pofizeni tzemniho
planu velkého tuzemniho celku Jihoceského kraje, jehoz zadani, schvalené usnesenim
zastupitelstva ze dne 14. 9. 2004, ¢ 241/2004/ZK, bylo nasledné pfevzato jako zadani
napadeného opatfeni obecné povahy. Je naopak tieba dospét k zavéru, ze uvedené ustanoveni
formu zvlastntho rozhodnuti nevyzaduje, a postacovalo, pokud zastupitelstvo svoji vali pofidit
uzemné planovaci dokumentaci vyjadfilo v ramci jiného tkonu. Neni proto v rozporu se
zakonem, pokud bylo rozhodnuti o pofizeni napadeného opatfeni obecné povahy soucasti
Programu rozvoje izemniho obvodu Jihoceského kraje, schvaleného usnesenim zastupitelstva ze
dne 27. 11. 2001, ¢. 81/2001/ZK, v némz je pofizeni tzemné planovaci dokumentace kraje
vymezeno jako jeden z cilt opatfeni II1.2.1.8 Vytvofeni ramce pro spravu a rozvoj infrastruktury
na uzemi kraje (s. 168-172; téZ napf. na s. 236, v ramci financniho planu na s. 255, polozka 2-9,
nebo v ramci zavéra na s. 263 shora). V ramci realizace programu byly pfijimany tzv. akéni plany
na jednotlivé roky. Jednim z nich byl Akéni plan rozvoje kraje pro rok 2002 a dalsi obdobi,
vjehoz ramci byl vymezen projekt zpracovani uzemné planovaci dokumentace velkého
uzemniho celku Jihoceského kraje (s. 20, kapitola 5. tfeti odrazka, dale téz s. 35); tento projekt byl
nasledné uveden rovnéz v Akénim planu obnovy a rozvoje Jihoceského kraje pro rok 2003 (s. 27,
kapitola 6. tfeti odrazka, dale téz s. 43), v ramci Akéniho planu pro rok 2004 (s. 7 oddil 2.1, dale
téz s. 49 polozka 2), jakoz i v akcnich planech na nasledujici roky.

[47] K totoznému zavéru dospél Nejvyssiho spravniho soudu jiz v dfivejsi judikatufe, kdyz
v rozsudku ze dne 25. 11. 2009, ¢. j. 3 Ao 1/2007 — 210, vsechna zde uvadéna rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu dostupna z: <www.nssoud.cz>, vylozil, ze , proni navrbovateli uplatnénd
ndmitka spocivala v tvrgené neexistenci rozhodnuti podle § 17 odst. 2 stavebnibo dkona ve vtabu k sigenmmné
plinovaci dokunmentaci Breclavska. Zde je na misté uvést, Ze charakter, podobu ani obsah rozhodnuti o porizeni
sizemné planovaci dokumentace stavebni dkon nijak nedefinuje. Presto je podle ndzorn Nejwyssiho spravnibo
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soudn remeé, e prijde o takové rozhodnuti prislusného organm, ze kterého bude mosno sexnat jebho damér izenmné
Dplinovaci dokumentaci pro urlité sigemi poridit. Za takovy dokument Ize v sonzené véci povagovat usneseni
zastupitelstva [MK ze dne 23. 9. 2004, & 1204/04/Z 27, nazvané Strategie porizovini sigenmé planovaci
dokumentace Jihomoravského kraje’, podle kierého zastupitelstvo mimo jiné ,soublasi s posizenim UP TUC
okresu Breclay'.“ (bod 130).

[48]  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze zavéry citovaného rozsudku musely byt sté¢Zovatelim
znamy, a to nejen vzhledem k vysoké odborné erudici jejich zastupce, ale téz proto, ze zastupce
st¢zovatelt je advokatem advokatni kancelafe, jejiz jiny clen zastupoval navrhovatele (a vyslovné
uplatnoval totoznou namitku) v fizeni vedoucimu k jeho vydani. Na uvedeném zavéru naopak
nemuze nic zménit odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2008,
¢.j.2Ao0 1/2008 — 51, na néz stézovatelé poukazujl. V tomto rozsudku se zdejsi soud
pfedmétnou otazkou piimo nezabyval a toliko obecné konstatoval, ze v ramci procesu pofizovani
uzemné planovaci dokumentace je — mimo jiné — tfeba rozhodnout o pofizeni tzemniho planu
(adale o zadani uzemniho planu, schvalen{ pokynia k zapracovani do navrhu tzemniho planu,
vydani dzemniho planu ¢i zamitnuti navrhu na jeho vydani); rozsudek byl navic vydan v ramci
pfezkumu tzemniho planu obce, vydaného v rezimu stavebniho zakona zroku 20006, tedy
ohledné jiného typu uzemné¢ planovaci dokumentace, o jejimz pofizeni bylo rozhodovano podle
jiné pravni upravy.

[49] Lze piisvedcit odpurci, ze o pofizeni napadeného opatfeni obecné povahy bylo
rozhodnuto jiz v ramci Programu rozvoje tzemniho obvodu Jihoceského kraje, schvaleného
usnesenim zastupitelstva ze dne 27. 11. 2001, a nikoli teprve v zadani izemniho planu velkého
uzemniho celku Jihoceského kraje, schvaleném usnesenim zastupitelstva ze dne 14. 9. 2004, jak
nepfesné konstatoval krajsky soud v napadeném rozsudku.

VL3.
Namitka poruSeni zakona pfi pfevzeti
zadani tizemniho planu velkého tizemniho celku

[50]  Stézovatelé dale vytykaji krajskému soudu nespravné posouzeni namitky, ze odpurce
postupoval v rozporu s pfechodnym ustanovenim § 187 odst. 6 stavebniho zakona, nebot’ zadani
uzemniho planu velkého uzemniho celku Jihoceského kraje, schvalené usnesenim zastupitelstva
ze dne 14. 9. 2004, nebylo mozno povazovat za zadani napadeného opatfeni obecné povahy.
Stézovatelé jsou presvédceni, ze takové zadani by muselo spliovat jak formalni, tak 1 obsahové
pozadavky stavebniho zakona z roku 2000, k ¢emuz vsak nedoslo; nedostatky pak nebylo mozno
zhoijil toliko upfesnujicim pokynem pofizovatele ke schvalenému zadani, ktery byl vzat na védomi
usnesenim zastupitelstva ze dne 17. 4. 2007.

[51]  Nejvyssi spravni soud neshledal tuto namitku davodnou.

[52]  Podle § 187 odst. 6 stavebniho zakona, ve znéni acinném do 31. 12. 2012, , schvdilené zaddni
sizgemniho planu velkého sizemmibo celfen a pracovany ndvrb sizemnibo plinu velkého zizemniho celkeu, které
spliuji pogadavky tohoto dkona na dsady rizemniho rogvoje, se povaguji ga schvdlené zaddani dsad sizemmniho
rozvoje a ndavrh Zdsad sizemmiho rozvoje. “ Podle odst. 4 véta prvni téhoz ustanoveni ,pi7 porizeni pronich
gdsad tizemnibo rogvoje pracuje krajsky drad jejich addni, které obsabuje hlavni cile a pogadavky na jejich

resent.

[53] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 4. 2012, ¢ j. 9 Ao 7/2011 — 595,
v navaznosti na pfezkum jinych zasad dzemniho rozvoje vylozil, Ze , fento drub sizemné planovaci
dokumentace je piitom obdobou dosavadnich sizemmnich planii velkych sigemnich celfesi porizovanych diive dle
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zdkona & 50/ 1976 Sb. v tom smyslu, Se je vyslovné urien k fesent problémii a otazek nadmistnibo vyznamu v
Pplochdch a koridorech vymezenych v zdsaddch dizemnibo rogveje.” (...) ,Prdvni iiprava predpoklada wuriiton
kontinuitn v pripadé zamérii splinjicich hledisko aktudlnosti a kritérinm nadmistnibo vyznamu s tim, e pro
porizent pronich dsad dizemmnibo rogoje je mogné: 1) gpracovat addni dsad dizemmnibo rogvoje (§ 187 odst. 4
stavebniho dkona) nebo 2) prevzit schvalené zaddni nebo navrh sizemniho plann velkého izemmnibo celkn, pokud
spliuji poZadavky stavebnibo zdikona na Zdsady dizemmnibo rogvoje (§ 187 odst. 6 stavebniho zdkona).”
Poukazal na znéni § 187 odst. 4 stavebniho zakona a konstatoval, ze ,zakto obecné je v zdikoné
Sformulovana riprava obsabu addni dsad sigemniho rogvoje, anig by byla ddle rozpracovina provadécim pravnim
predpisem.” (...) To ,,umoZiuje krajskému iitadn stanovit konkrétni obsah zadini dsad izemmnibo rozvoje
pomérmé volné, a to s priblédnutim k ndlegitostem obsabu Zdsad rigemniho rovoje, jakog i ke konkrétnim
pozadavkiim a podminkdm na udritelny rozvoj sizemi v daném kraji. Na obsab gaddni nelze proto kldst takové
pogadavky, dle kterjch by zaddni mélo obsahovat taxativni vylet vsech améri ndasledné resenych v zdsaddch
szemniho roguoje. Zadani dsad rizemniho rozvoje predstavuje specificky dokument, ktery je nutno chapat jako
urcité ideové vychodisko, na jehog dakladé krajsky irad poridi ndavrb dsad sizemnibo rozvoje, proti némug Ize
uplatnit konkrétni namitky i pripominky. Obsabové by pritom addni 2dsad sizemnibo rogvoje mélo navazovat
na aktudlni zameéry nadmistnibo vyznamu obsagené v dosavadnich sizemné planovacich podkladech a sizemné
planovaci dokumentaci, ejména dizemmnich planech velkého rizemmniho celfen, které dsady iizemnibo rozvoje
nabrazuj.

[54]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze zadani tzemniho planu
velkého udzemniho celku Jihoceského kraje, schvalené usnesenim zastupitelstva ze dne
14. 9. 2004, ¢. 241/2004/ZK, spliiuje pozadavky stavebniho zikona na zadani zasad dzemniho
rozvoje, a odpurce tak neporusil zakon, pokud toto povazoval za zadani napadeného opatfeni
obecné povahy a jako takové je pfevzal do procesu jeho pofizovani, pficemz za ucelem
odstranéni pifipadnych aplikacnich potizi byl Krajskym ufadem Jihoceského kraje (dale téz
,»krajsky ufad®) jako pofizovatelem vydan upfesnujici pokyn ke schvalenému zadani uzemniho
planu velkého udzemniho celku Jihoceského kraje, ktery byl vzat na védomi usnesenim
zastupitelstva ze dne 17. 4. 2007, ¢. 120/2007/ZK. Zadani napadeného opatieni obecné povahy
spliiuje pozadavky stavebniho zakona na zasady uzemniho rozvoje, nebot’ ve smyslu § 184
odst. 4 stavebniho zakona obsahuje hlavni cile a pozadavky na jejich feseni, pficemz vzhledem
k tomu, ze v zakon¢ je Gprava obsahu zadani zasad dzemniho rozvoje formulovana toliko velmi
obecné, bylo na odpurci, aby stanovil konkrétni obsah zadani s pfihlédnutim ke konkrétnim
pozadavkim a podminkam na udrzitelny rozvoj uzemi v daném kraji.

[55]  Tomuto pozadavku odpurce v navaznosti na zamér Sumavskych elektrickych drah, jehoz
vymezeni v napadeném opatfeni obecné povahy je pfedmétem prezkumu v nyni projednavané
véci, zcela dostal, kdyz v kapitole k. oddil k.1. bod 70.4. (s. 13) zadani je zakotven pozadavek
Lposoudit sizemné technioké mosnosti vedeni chybéjiciho Selexnicnibo spojeni v oblasti Lipenska a Sumany“
(mj. Cerna v Posumavi — Lipno nad Vitavou); ,,» konceptu posoudit v alternativich, véeiné nulové varianty,
v rdmei posouzent vlivu rogvojovych koncepei a programii na Fivotni prostiedi a pritom respektovat nadmistni
zdjmy ochrany prirody a krajiny.“ V navazujicim bodé 70.5 je pak vysloven pozadavek ,,navrbnont
moznosti napojeni nové navrbovanych ploch pro podnikdni nadmistnibo a regiondlniho vyznamn na stavajici
Releznicni sit’“ Chybéjici Zelezni¢ni spojeni tseku Cerna v Posumavi - Lipno nad Vltavou je pak
pod oznacenim Bd74 zahrnuto i v ramci seznamu problému regionalniho vyznamu (s. 37 zadani).
Vzhledem k tomu, Ze na obsah zadani nelze klast pozadavek, aby obsahovalo taxativni vycet
vSech zaméra nasledné fesenych v zasadach tzemniho rozvoje, nelze tim spiSe odpurci vytykat,
pokud v zadani pracoval toliko se standardnim Zelezni¢nim spojenim a nikoli se zvlastnim typem
lehké Zeleznice systému tram-train, na coz stézovatelé poukazovali v replice k vyjadfeni odpurce
ke kasacni stiznosti.
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[56]  Lze dodat, ze stejné jako v navrhu (jak konstatoval krajsky soud v napadeném rozsudku),
tak ani v kasaéni stiznosti sté¢zovatelé mimo obecného tvrzeni o poruseni zakona co do
formalnich (a pfip. téz obsahovych) pozadavka na zadani neuvedli, v cem konkrétné spatiuji
nedostatky pfevzatého zadani. Mimoto lze zminit, Zze — stejné jako v pifpadé namitky nevydani
samostatného rozhodnuti o pofizeni napadené¢ho opatfeni obecné povahy — rovnéz zavéry vyse
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2012, ¢.j. 9 Ao 7/2011 — 595,
musely byt stézovatelim znamy, nebot’ jejich zastupce v nyni projednavané véci zastupoval
rovnéz navrhovatele v fizeni vedoucimu k jeho vydani. Odkaz stézovatela na odlisnosti postupu
podle § 187 odst. 6 a § 188 odst. 2 stavebnfho zakona, ktery se tyka tzemnich plant obci

a regulacnich plang, je v této souvislosti tfeba vyhodnotit jako irelevantni.

[57]  Nejvyssi spravni soud neshledava nic zavadného na postupu odpurce, kdy za tcelem
odstranéni pfipadnych aplikacnich potizi byl krajskym ufadem jako pofizovatelem napadeného
opatfeni obecné povahy vydan upfestiujici pokyn ke schvalenému zadani, ktery byl vzat na
védomi usnesenim zastupitelstva ze dne 17.4. 2007, ¢.120/2007/ZK. Uéelem tohoto
upfestiujictho pokynu bylo pfizpusobit ¢lenéni zadani obsahovym pozadavkim stavebniho
zakona z roku 2006 (resp. ptilohy 4 vyhlisky ¢. 500/2006 Sb.), jakoz i pfizplsobit témto
pozadavkim rozsah problému, které maji byt feSeny ve vlastnim opatfeni obecné povahy,
a odpovidajicim zptsobem je proto vhodné je fesit i v zadani, jakoz i pfizpusobit zadani tam, kde
v mezidobi doslo k provéfeni (nékterych) moznych variant v ramci konceptu tzemniho planu
velkého tzemniho celku Jihoceského kraje z roku 2006. V tomto pokynu pak byla mimo jiné
upfesnéna 1 kapitola k. oddil k.1. bod 70.4. (s. 15, bod 26. pism. c. upfesnujictho pokynu);
konkrétné se jednalo o pozadavky uvést v navrthu napadeného opatfeni obecné povahy pouze
navrhové — nikoli vyhledové — fesenf zaméru Sumavskych elektrickych drah, tedy vypustit nékteré
useky (vSechny mimo trasu zaméru, ktery je pfedmétem pfezkumu v nyni projednavané véci);
feseni trati bude vychazet ze Studie prodlouzeni regionalni drahy Rybnik — Lipno nad Vltavou do
Cerné v PoSumavi, trat’ bude umisténa mimo pfirodni pamatku Velké Bahno, tj. stavba bude
umisténa blize k bfehu vodni nadrze Lipno.

VIL.4.
Namitka nedostatecného posouzeni kumulativnich
a synergickych vlivi zaméru Sumavskych elektrickych drah

[58]  Stézovatelé namitali, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil pravni otazku fadného
posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi zaméru Sumavskych elektrickych drah ve spojeni
s dal§Simi zaméry, a v této otazce neuplné zjistil skutkovy stav. Jsou pfesvédceni, ze odpurce
nedostal pozadavkum bodu 2, 3, 4, 6 a 7 pfilohy stavebniho zakona a judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, konkrétné bodua 57-90 odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011 — 526. Vyhodnoceni SEA je toliko obecné a nedostatecné,
neobsahuje metodologii ani identifikaci synergickych a kumulativnich vliva jednotlivych zaméra,
tim mén¢ pak jejich realné vyhodnoceni, a nebyla vymezena ani kompenzac¢ni opatfeni.

[59]  Nejvyssi spravni soud neshledal tuto namitku dvodnou.

[60]  Podle bodu 5 pfilohy stavebniho zakona, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012, nalezi do
ramcového obsahu vyhodnoceni vlivii zasad tzemniho rozvoje na zivotni prostfedi pro ucely
posuzovani vlivi koncepci na zivotni prostiedi ,,zbodnoceni stavajicich a predpoklidanych viivi
navrhovanych variant politiky sigemniho rozvoje nebo tizemné planovaci dokumentace, vietné viivi sekunddrnich,
synergickych, kumulativnich, krdtkodobych, strednédobych a dloubhodobych, trvaljch a prechodnych, ladnych
a zdapornych; hodnoti se viivy na obyvatelstvo, biologickon rozmanitost, faunu, floru, piidn, vodn, ovdusi, klima,
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hmotné statky, kulturni dédictvi véetné dédictvi architektonickébo a archeologického a viivy na krajinu vietné
vztahii mezi uvedenymi oblastmi vyhodnocent.

[61]  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011 — 526, publikovin
pod ¢. 2698/2012 Sb. NSS, judikoval, ze ,hodnoceni CEA (Cumulative Environmental Assessment,
posuzovini kumulativnich a synergickych viivi na Fivotni prostredi) je podle bodu 5 prilohy ke stavebninmu
gdkonn 3 roku 2006 souldsti hodnoceni SEA. Obsab tohoto hodnocent musi zabrnovat alespori 1) popis vhodné
metodologie, 2) jisténi a popis stavu Zivotniho prostiedi a slozek, které by mobly byt negativné ovlivnény,
3) identifikaci a popis mognych kumulativnich a synergickych viiva, 4) posouzeni téchto vlivi, 5) vymezeni
kompenzacnich opatieni a 6) stanoveni pravidel monitorovini kumulativnich a synergickych viivai.

[62]  V oduvodnéni rozsudku osvétlil, ze kumulativni (hromadny) vliv je dan souctem vice
vliva stejného druhu, zatimco synergicky (spolecny) vliv vznika pasobenim vlivi razného druhu
a je od téchto vliva odlisny, a vylozil, Ze ,,3 hlediska logického a systematického je rejme, Ze na posugovani
kumnlativnich a synergickych vlivi zdsad rizemmnibo rozvoje se vtabuji rovnég body 2, 3, 4, 6 a 7 piilohy ke
stavebninn Zakonu, nebot’ beg; jejich aplikace by pogadavek na posonzent kumulativnich a synergickyeh vlivi byl
Jen prazgdnon slupkou bez konkrétnibo obsabu. Z bodi 2 a 3 vyphiva, Fe pro iadné posonzeni kumulativnich
a synergickych vlivii je tieba nejprve rddné istit skutkovy stay (slovy gdkona soucasny stay Fivotnibo prostiedi
v feseném tizemi), vytipovat charakteristiky Zivotnibo prostiedi, které by mobly byt kumulativnimi a synergickymi
vlivy vyznamné ovlivnény, a vytipovat konkrétni lokality, v nich by mobly kumulativni a synergické vlivy vinikat
a prisobit. Body 6 a 7 pak pogaduji zoblednéni a zhodnoceni kumulativnich a synergickych viivi pii posugovani
variant teseni vietné popisu pounzité metodologie a ndavrh kompenzalnich opatieni, kterd abrini viniku nebo
minimalizufi prisobeni kumulativnich a synergickych viivi.” (...) ,1” souladu se zdsadon minimalizace soudniho
gdsabu soud prezkouma, 3da posouzeni md uvedené ndlegitosti (3da bylo vddné provedeno), 3da je srozumitelné
a logicky konzistentni; samotnou odbornon obsabovou strankou se vsak nezabyva. Soud ovéri 1% to, da byly
visledky CEA zoblednény v navazujicich roghodovacich procesech.” (body 63 a 72). Shrnul, ze ,sikolem
odprirce bylo nejen kumulativni a synergické viivy identifikovat, ale 163 vybodnotit (popsat mozné konkrétni
dopady na konkrétni slogky Fivotnibo prostreds, vazit, da neexistuje jiné lepsi vesent, a zoblednit hodnoceni
téchto vivii pri vybérn varianty zdamérn) a v piipadé jejich akceptace stanovit pro realizaci zaméri konkrétni
podminky (kompenzaini opatieni), které by kumulativni a synergické vlivy minimalizovaly, a ddle stanovit
pravidla jejich sledovini. Pravé zdsady sizemmnibo roguoje jsou idedlni platformon pro vdgeni a oblednéni
kumulativnich a synergickych vlivi planovanych dmeéri, nebot’ v této fazi sizemnibo planovini je jesté dobre
mogné od kumulace 2améri upustit, pogménit je nebo navrbnout vhodna kompenzacni opatieni.” (bod 90).

[63] Ze spisové dokumentace se podava, ze vyhodnoceni sekundarnich, synergickych
a kumulativnich vlivti zaméra upravenych v napadeném opatfeni obecné povahy bylo provedeno
v bodech 188 az 194 vyhodnoceni SEA, které byly nasledné pfevzaty do oddilu B — vyhodnoceni
vlivi zasad uzemniho rozvoje Jihoceského kraje na udrzitelny rozvoj tzemi, boda 253 az 259
odivodnéni napadeného opatfeni obecné povahy. Konkrétné byly vbodé 255 odiavodnéni
pojmenovany tak, ze ,pogitivni sekunddrni, synergické a kumulativni viivy predevsim na blnkovou situaci,
kvalitn ovzdusi a verené dravi prinese vystavba novyeh silnic a Feleznic”, kam lze fadit 1 vystavbu zaméru
Sumavskych elektrickych drah. ,,I.ze ocekdvat piesun dopravnich 2t mimo astavénd sizemi obei a mést
a v pripadé nastaveni vhodnych pravidel i presun dsti dopravnich 2até3i ze silnic na Zeleznice.“ V navazujicim
bodé¢ 256 byl vysloven dalsi pozitivni vliv, ktery je zvlasté markantni v pfipadé zaméru
Sumavsk;’zch clektrickych drah jako lehké zeleznice systému tram-train, ur¢ené mimo jiné
k povzbuzeni cestovniho ruchu, totiz Ze ,rozvg/ dopravy a podnikatelskych aktivit v navrhovanych
Pplochdch a koridorech by mél prinést, v piipadé ,promyslené’ vystavby, nové pracovni piilegitosti v dopravné
dostupnych lokalitach, a tim i prostredkované pozitivni viivy v oblasti spokojeného Fivota lidi.

[64]  V bodé¢ 257 odiivodnéni odpurce upozornil, ze ,,negativni sekunddrni, synergické a kumulativni
vlivy Ize ocekdvat v pripade realizace vétsibo poltu amérii v uriitém tizemi, kdy dojde k prekrolent tzv. ,iinosné
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kapacity prostiedi’. Toto nebezpeli hrozi predevsim v pripadé realizace zamérii v oblasti turistického ruchu.
Tohoto rizika si byl odptirce dobfe védom, coz je zfejmé z nasledujiciho textu bodu 257, v némz
toto tiziko podrobn¢ analyzuje a dospél k zaveru, Ze v pripadé Jiboieského kraje je atraktivni oblasti
5 rizikem prekroieni kritické hranice hustoty rekreaini zdstavby Sumava a predevsim oblast Lipenska® kam
fadi mj. spravni Gzemi obci Cerna v Po$umavi, Frymburk a Lipno. Konstatoval, Ze pavodni
navth napadeného opatfeni obecné povahy umist'oval do uzemi dotéeného ziamérem
Sumavskych elektrickjch drah plochy pro sport a rekreaci SR20 (Lipenska nadrz — Dolni
Vltavice, 40,6 ha), SR21 (Frymburk — golf, resp. Frymburk — Kovarov, 233,2 ha) a SR22 (Lipno —
Kramolin, 1107,7 ha). Vzhledem k tomu, Ze jejich pocet a celkova rozloha by mohly vyznamné
pfispét ke kumulaci a synergii negativnich vlivi pfedevsim na faunu, fléru, ekosystémy a krajinu,
tento negativni trend by byl podpofen navrhovanymi dopravnimi koridory a pfispély by k nému
i dalsi pfipravované zaméry, byla v upraveném navrhu rozloha navrhovanych ploch pro sport
a rekreaci vyrazné redukovana a nové se jedna o rozlohy ploch SR20 (6,3 ha), SR21 (95,9 ha)
a SR 22 (1143,2 ha).

[65] V bodé¢ 258 odavodnéni odpurce vyvodil, ze v dusledku uprav navrhu napadeného
opatfeni obecné povahy doslo v oblasti Lipenska k celkové redukci ploch pro sport a rekreaci
o 60%, pficemz fada ploch a koridort byla pfesunuta do dzemnich rezerv a u dalsich byl takovy
pfesun doporucen. Plocha SR20 byla redukovana o 86% a plocha SR21 o 59%; oproti tomu
plocha SR22 vykazuje minimalni narast o 3%. Zduaraznil, ze plochy a koridory jsou az na vyjimky
wlokalizovany na levy breh ndadrie Lipno a pravy breh, ktery by mél istat co nejvice prirodni, Zuistavi nedotien.
To je v sounladn s sizemni studii Lipno, kterd ve vsech variantach vymezuje levy bieh Lipna jako rozvejovy
(intenzita rogvoje je rignd v jednotlivych variantdch), atimeo na pravém biehn prevaguji ve vsech variantdch
Sfunkee ochrany priredy. “Dodal, ze rovnéz rozmisténi ploch je z hlediska ochrany zivotnfho prostfedi
a rizika kumulativnich vliva pfiznivé. Nejvétsi plocha SR 22 lezi mimo chranénou krajinnou
oblast, plocha SR 21, ktera lezi uvnitf chranéné krajinné oblasti, je fadové mensi a cca 3,3 km
vzdalena od plochy SR 22. Dalsi plocha SR 20 lezi cca 3,8 km od plochy SR 21 a je fadové mensi
(6,3 ha). ,,Dostatelné vzddlenosti a klesajici rozloba ploch pro sport a rekreaci na levém biehu nddrge Lipno
minimalizufi rigiko kumnlativnich a synergickych viivi. Dile je rejme, ge v navrhovanych plochdch prevaguji
takové, které nebudon ve vétsi mire astavény rekreacnini objekty (budovami). Jednd se o plochy golfovych hiist,
hZarskych aredld, naturparku a podobné. Tyto plochy sistanon i naddle prirodé blizké, s vegetalnim pokryvem
a do nalné miry uistane achovdana jejich funkce v krajiné. Pouze u plochy SR 20 [ze olekdvat vyssi stupert
gastavént, rozloba této plochy vsak byla vyznamné redukovina na 6,3 ha.” Navrhované plochy
v upraveném navrhu pfispivaji zanedbatelnym zpusobem ke zvyseni ubytovaci kapacity Lipenska
(do 10%); k realizaci ubytovacich kapacit ovSem dochazi podle uzemnich plant obci, bez pfimé
vazby na napadené opatfeni obecné povahy.

[66]  Vyhodnoceni sekundarnich, synergickych a kumulativnich vlivi na zivotni prostfed{
odpurce uzavfel tak, ze ,,z uvedenych sidajii je rejme, e v oblasti Lipenska doslo oproti privodnimu névrhu
napadeného opatieni obecné povaly k dsadni redukci ploch pro sport a rekreaci a koridori pro prijezdové silnice
a Zeleznice a ndrist ubytovacich kapacit diky realizaci ndamych améri bude relativné nizky. Riziko negativnich
sekunddrnich, synergickych a kumulativnich vhvi je proto malé.” Podrobné podminky pro vyuziti tzemi
v oblasti Lipenska pak jsou stanoveny v Uzemni studii Sumava. Vyhodnoceni sekundarnich,
synergickych a kumulativnich vlivi je odptircem opakované zminovano rovnéz v casti
oduvodnéni, vniz je analyzovan zpusob zahrnuti pozadavkd obsazenych ve stanovisku
ministerstva do upraveného navrhu napadeného opatfeni obecné povahy (s. 113 a nasl
odivodnéni). Zde je konstatovano, ze ministerstvo vydalo k puvodnimu navrhu stanovisko ze
dne 3. 10. 2008, ¢. j. 71265/ENV/08, pficemz v nivaznosti na néj byla mezi odpurcem
a ministerstvem uzavfena dohoda na zpusobu vypofadani vécného stanoviska ze dne
19.12. 2008. Problémy, ve kterych nedoslo k dohodé¢, byly vyfeseny v dohod¢ o narovnani
rozpora ohledné napadeného opatfeni obecné povahy, ktera byla uzaviena mezi Ministerstvem
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pro mistni rozvoj, Ministerstvem zivotniho prostfedi a Ministerstvem zemédélstvi ve dnech
26. az 28. 5. 2010.

[67]  Priloha ¢. 1 k vyhodnoceni SEA (pfevzato do oduvodnéni jako s. 153 a nasl.) obsahuje
hodnoceni vlivi navrhovanych ploch a koridort na jednotlivé slozky zivotniho prostredi,
pficemz u plochy a koridoru Zelezni¢ni dopravy D16 (Sumavské elektrické drahy) v dseku Lipno
nad Vltavou — Cerna v Posumavi je vliv na obyvatelstvo hodnocen stupném 1 (potencialné
pozitivni vliv), vliv na ovzdu$i a klima stupném 1 (potencialné pozitivni vliv), vliv na vodu
stupném -2 (potencidlné vyznamny negativni vliv), vliv na padu stupném -2 (potencialné
vyznamny negativni vliv), vliv na horninové prostiedi stupném -1 (potencialné¢ negativni vliv),
vliv na biologickou rozmanitost, faunu a fléru stupném -2 (potencialné vyznamny negativni vliv),
vliv na krajinu stupném -1 (potencialné negativni vliv) a vliv na hmotné statky a kulturu stupném
0 [bez vlivu (zanedbatelny vliv)]; celkové hodnoceni stupném -1 (potencialné negativni vliv). Jako
stfety s limity pro oblast zivotniho prostfedi je u zaméru uvedeno zaplavové uzemi, chranéna
oblast pfirozené akumulace vod, ochranné pasmo vodniho zdroje II. stupné, chranéné loziskové
uzemi, poddolované uzemi, lozisko nerostnych surovin, II. az IV. zéna chranéné krajinné oblasti
a nadregionalni biokoridor.

[68]  Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze odpurce dostal pozadavkim zakona
a judikatury, tykajicim se zhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii ziméru Sumavskych
elektrickych drah na Zivotni prostfedi, a to co do vsech Sesti okruhu, jak byly vymezeny ve vyse
citovaném rozsudku Nejvysstho spravnfho soudu. Vyhodnoceni sekundarnich, synergickych
a kumulativnich vlivi zaméra obsazenych v napadeném opatfeni obecné povahy na Zivotni
prostfedi byl vénovan vlastni pododdil vyhodnoceni SEA, ktery byl nasledné pfevzat do
oduvodnéni napaden¢ho opatfeni obecné povahy. Z vyhodnoceni jsou zfejmé metody, na
zakladé¢ kterych bylo provedeno, kdyz odptrce nejprve v obecné roving, a nasledné v navaznosti
na vymezeni jednotlivych zaméra analyzoval jejich jednak pozitivni a jednak negativni synergické
a kumulativni vlivy. Tyto dale rozdélil na vlivy (takika) jisté, ocekavatelné ¢i mozné. V hodnoceni
vlivi navrhovanych ploch a koridord na jednotlivé slozky zivotniho prostredi (pfiloha ¢. 1
vyhodnoceni SEA) odpurce preciznim zptisobem zjistil a popsal stav zivotntho prostfedi a jeho
jednotlivych slozek s tim, Zze u kazdé slozky vyhodnotil vliv konkrétniho zaméru zatazenim do
jednoho =z péti stupnu semikvantitativni stupnice. Pfi vymezeni stupnice pfitom vychazel
z Metodiky posuzovani vliva koncepci na zivotni prostfedi z kvétna 2004, ktera byla aprobovana
ministerstvem; srozumitelny popis pouzitych metod je obsazen v bodech 270 az 273 odivodnéni.
V ramci hodnoceni pak byly identifikovany rovnéz stiety s limity pro oblast zivotniho prostiedi.

[69] Do vlastniho vyhodnoceni sekundarnich, synergickych a kumulativnich vliva odpurce
zahrnul zjisténi a popis stavu zivotniho prostfedi a slozek, které by mohly byt, at’ jiz pozitivné
nebo negativné, ovlivnény, jakoz i identifikaci a popis moznych kumulativnich a synergickych
vlivi a jejich posouzeni. V navaznosti na vystavbu novych silnic a Zeleznic, kam lze fadit
ivystavbu zaméru éumavskjfch elektrickych drah, byly identifikovany pozitivni synergické
a kumulativni vlivy, a to pfedevsim co do (stavajici) hlukové situace, kvality ovzdusi a vefejného
zdravi, jakoZz iv navaznosti na ocekavany pfesun dopravnich zatézi mimo zastavéna dzemi,
resp. ze silnic na zeleznice. Mimoto byl zjistén a popsan mozny pozitivni vliv, a to nové pracovni
piilezitosti v dopravné dostupnych lokalitach, a tim 1 zprostfedkované pozitivni vlivy v oblasti
spokojeného zivota lidi. Stejné tak byly zjistény (potencialni) negativni sekundarni, synergické
a kumulativni vlivy, které by bylo lze ocekavat v pfipadé realizace vétstho poctu zaméra
a pfekroceni unosné hranice. Odpurce konkretizoval, Ze toto nebezpeci hrozi pfedevsim
v piipadé realizace zamért v oblasti turistického ruchu, a to zejména v atraktivn{ oblasti Lipenska,
kam zatadil mj. spravni tizem{ obci Cerna v Posumavi, Frymburk a Lipno, kde ma byt realizovan
i zamér Sumavskych elektrickych drah.
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[70]  Odptrce vénoval mimofadnou pozornost vymezeni kompenzacnich opatfeni,
resp. opatfeni, ktera maji vzniku ¢éi jen riziku kumulativnich a synergickych vliva zabranit.
Konstatoval, Zze puvodni navrh napadeného opatfeni obecné povahy umistoval do uzemi
dotéeného zamérem Sumavskych elektrickjch drah znaény rozsah ploch pro sport a rekreaci,
avysel ze zjisténi, ze jejich pocet a celkova rozloha by mohly vyznamné pfispét ke kumulaci
a synergii negativnich vlivi pfedevSim na faunu, fléru, ekosystémy a krajinu, pficemz tento
negativni trend by byl podpofen navrhovanymi dopravnimi koridory. Pristoupil proto
k masivnimu omezeni rozlohy ploch pro sport a rekreaci o 60%, a to zejména téch, které
zasahovaly do chranéné krajinné oblasti, pficemz tato redukce se tykala zejména i ploch
navazujicich & nachazejicich se v bezprostiedni blizkosti koridoru Sumavskych elektrickych drah.
Dalsi plochy (od zaméru vice ¢i méné vzdalené) pak byly pfesunuty do uzemnich rezerv,
resp. takovy pfesun byl doporuc¢en. Mimoto odpurce sledoval zamér, aby rozmisténi ploch bylo
z hlediska ochrany zivotniho prostfedi a rizika kumulativnich a synergickych vliv pfiznivé.

[71]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze vzhledem k tomu, jak komplexnim zpusobem
vyhodnotil kumulativni a synergické vlivy, mohl odptrce duvodné uzaviit, Zze dostate¢né
vzdalenosti a klesajici rozloha ploch minimalizuji riziko kumulativnich a synergickych vliva,
pficemz v navrhovanych plochach pro sport a rekreaci pfevazuji takové, které nebudou ve vétsi
mife zastavény rekreacnimi objekty, a pfiroda zde ztstane do znacné miry zachovana. Riziko
negativnich synergickych a kumulativnich vlivii proto opravnéné vyhodnotil jako malé. Vzhledem
k tomu, Ze vyvinul znac¢nou snahu sméfujici k minimalizaci kumulativnich a synergickych vliva,
dospél zdejsi soud k zavéru, Zze nezakonnost napadeného opatfeni obecné povahy nelze spatfovat
toliko v pochybeni spocivajicim v tom, Zze v pfedmétné casti odavodnéni nebyla vymezena
zvlastni pravidla budouciho monitorovani kumulativnich a synergickych vliva. Potfeba takového
monitoringu byla totiz jednak vyznamné snizena masivni redukei (potencialné) rizikovych ploch
v dotceném uzemi, pfedevs$im je vsak odpurce povinen takovy monitoring provadét v ramci
komplexniho systému sledovani dopadu implementace napadeného opatfeni obecné povahy na
zivotni prostredi a vefejné zdravi, jak mu ostatné¢ ulozilo rovnéz ministerstvo ve stanovisku
k navthu napadeného opatfeni obecné povahy, vramci casti A, podminka ¢. 28 (s. 323
odtvodnéni).

[72]  Odptrce dostal pozadavkim bodu 5, jakoz i bodu 2, 3, 4, 6 a 7 piilohy ke stavebnimu
zakonu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2012, nebot’ zhodnotil stavajici 1 pfedpokladané synergické
a kumulativni vlivy zaméru Sumavskych elektrickych drah na Zivotni prostiedi, a to co do vlivu na
jednotlivé slozky zivotniho prostiedi, jak jsou vymezeny v bodé 5, a vcetné vzajemnych vztaht
mezi nimi. Vymezil soucasny stav zivotntho prostfedi v tzemi dotceném zamérem a jeho
pfedpokladany vyvoj, pokud by nebylo uplatnéno napadené opatfeni obecné povahy, zejména
pak, pokud by doslo k netinosné expanzivni realizaci vystavby (bod 2); charakteristiky Zivotniho
prostfedi, které by mohly byt uplatnénim napadeného opatfeni obecné povahy vyznamné
ovlivnény (bod 3) a aktualni problémy a jevy, které by mohly byt jeho uplatnénim vyznamné
ovlivnény, zejména s ohledem na zvlast¢ chranéna uzemi a ptaci oblasti (bod 4), a to pfedevsim
v navaznosti na redukci ploch pro sport arekreaci. Porovnal a zhodnotil zjisténé nebo
pfedpokladané kladné a zaporné vlivy podle jednotlivych variant feseni (expanze x redukce
vystavby) a popsal pouzité metody, jakoz i navrhovana opatfeni pro pfedchazeni, snizeni nebo
kompenzaci zjisténych nebo pfedpokladanych zavaznych zapornych vlivi na Zivotn{ prostfedi,
zejména pak omezeni ploch pro sport a rekreaci (body 6 a 7 pfilohy stavebnfho zakona).

[73]  Nejvyssi spravni soud dospél k pravnimu nazoru, ze vychazeje z piislusnych ustanoveni
zakona nelze trvat na tom, aby ve vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva byly vyslovné
zapracovany veskeré zaméry obsazené v zasadach uzemniho rozvoje a jejich mozné hromadné
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a skupinové vlivy na zivotni prostfedi v kombinaci s kazdym dalsim zamérem, ktery je v zasadach
uzemnfho rozvoje vymezen, nybrz je dostacujici, pokud dojde ke zhodnoceni kumulativnich
a synergickych vlivi pouze mezi zaméry, kde relevantni vlivy tohoto druhu vibec pfichazeji
v uvahu, a to bud’ s ohledem na povahu a rozsah zaméra, k jejichz kombinaci dochazi, nebo
v dusledku zjisténi ucinénych v ramci fadné provadéného procesu pofizovani zasad uzemniho
rozvoije.

[74] Takovy pravni zavér odpovida formulaci bodu 5 piilohy stavebniho zakona, ktery
pozaduje zhodnoceni stavajicich a pfedpokladanych vlivii navrhovanych variant zasad uzemniho
rozvoje, ato ,wetmé vlivi sekundarnich, synergickych, kumulativnich, kritkodobych,  strednédobych
a dlouhodobych,  trvaljch a  prechodnych,  kladnjch —a  zdpornych.” Vyhodnoceni kumulativnich
a synergickych vliva tedy pojmové navazuje a je soucasti vyhodnoceni vliva jednotlivych zaméra
vymezenych v zasadich tzemnfho rozvoje, spolecné s vymezenim vliva kratko-, stfedné-
a dlouhodobych, vlivi trvalych a pfechodnych, kladnych a zapornych. K téze interpretaci je tfeba
dospét rovnéz na zakladé smérnice SEA, ktera v navaznosti na ustanoveni ¢l. 54 odst. 1
v pifloze I pism. f) pozaduje vyhodnotit ,mo$né vygnamné viivy na Fivotni prostredi; pticemz toliko
v poznamce pod carou k této normé uklada, ze , .yt viivy by mély zabrnovat sekunddrni, kumulativni,
Synergicke, kratkodobé, strednédobé a dloubodobe, trvalé a prechodné, pozitivni a negativni vlivy. “ Takovy zavér
je pak zcela souladny i s dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze
dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011 — 526, konstatoval, ze ke kumulativnim viivinm je nagpak v ydsadé
nutno priblédnont védy tebdy, mobou-li byt podle okolnosti v jednotlivém piipadé viznammné.” (bod 68). Potfeba
zkoumat a zohlednit kumulativni a synergické ucinky vice jednotlivych zaméru, které jako celek
mohou mit vyiznamny viv na Zvotni prostredi, pak vyplyva i z judikatury Soudniho dvora, jejiz
obsahly rozbor byl proveden v bodé 71 téhoz rozsudku.

[75]  Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, Ze vyhodnoceni kumulativnich
a synergickych vlivi zaméru Sumavskych elektrickjch drah je tieba hodnotit jako dostate¢né
i pfesto, ze zamér D16 (Sumavské elektrické drahy) nebyl ve vyhodnoceni vyslovné zminén.
Predmétem dukladného vyhodnoceni hromadnych a skupinovych vliva totiz byly zameéry
navazujici ¢i nachazejici se v blizkosti jeho koridoru, konkrétné plochy pro sport a rekreaci SR20
(Lipenska nadrz — Dolni Vltavice), SR21 (Frymburk — golf, resp. Frymburk — Kovafov) a SR22
(Lipno — Kramolin) jako zaméry, u nichz je riziko kumulativnich a synergickych vlivi na zivotni
prostfedi z povahy véci viznamné. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s argumentaci odpurce, ze
v kontextu vyhodnoceni kumulativnich (hromadnych) a synergickych (skupinovych) vlivi zaméra
SR 20, SR 21 a SR22, nachazejicich se v témze uzemi jako koridor Sumavskych elektrickych drah,
bylo mozno dovodit, ze kumulativni a synergické vlivy zaméru Sumavskych elektrickych drah
v kombinaci zejména se zaméry SR21 a SR22 jsou natolik omezené, Ze odpurce nepochybil,
pokud tyto zvla$t’ nevyhodnotil. Je pfitom tieba ptihlédnout k tomu, Ze zamér Sumavskych
elektrickych drah pfedstavuje lehkou zeleznici systému tram-train (vlakotramvaj), ktera ma
zasahovat do krajiny v podstatné mensi mife, nez jak by tomu bylo v pfipadé ,,klasické* zeleznice,
a ktera je pohanéna elektrickym proudem, tedy pohonem, ktery je vniman jako relativné
ekologicky. Zamér se s vyse uvedenymi zaméry navic takika neproting, s vyjimkou v fadu stovek
metrt dlouhého tseku jizn¢ od Frymburka, kde na pobfezi Lipna prochazi cipem plochy SR22.
V ostatnim se zamér Sumavskych elektrickych drah toliko v jednom misté dotyka hranic plochy
SR22 (na jiznim okraji Frymburka) a na dvou mistech se dotyka hranic plochy SR21 (pobliz
Hrdonova a Kovarova). Kontakt s plochou SR20 pak byl zcela vyloucen tim, ze pifislusna cast
trati u Dolni Vltavice byla v prub¢hu pofizovani napadeného opatieni obecné povahy vypusténa,
a to pravé z davodu minimalizace zasaht do Zivotniho prostiedi.

[76]  Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba konstatovat, ze odpurce neporusil zakon ani tehdy,
pokud se ve vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva vyslovné nevénoval kombinaci
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zaméru D16 (Sumavské elektrické drahy) a zaméru V8 (Skupinovy vodovod Lipensko), jak
namitaji stézovatelé, a to jiz s ohledem na to, ze (v zemi ulozené) potrubi vodovodu se vyznacuje
pouze velmi omezenym vlivem na okolni zivotn{ prostfedi. Proveden{ této uvahy pfitom odpurce
potvrdil 1 ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti, kdyz zduraznil, Ze sekundarni, kumulativni
a synergické vlivy zaméria D16 (Sumavské elektrické dréhy) a V8 (Skupinovy vodovod Lipensko)
jsou zanedbatelné az nulové, a proto nebyly v posouzeni vyslovné zminény; jejich vylouceni ¢i
alespon minimalizace bylo dosazeno upravami navrhu napadeného opatfeni obecné povahy, kdy
doslo mimo jiné 1 k upravé trasy koridoru severozapadné od Frymburka, kde byla dana do
soub¢hu se stavajici silnici, a zejména v oblasti poloostrova u Dolni Vltavice, kde byla ¢ast trati
vypusténa, a upravena byla 1 v lokalit¢ Jestrabi.

[77]  Lze proto uzavfit, ze odputrce dostal pozadavkam zakona co do hodnoceni hromadnych
a skupinovych vlivii kombinace zaméru Sumavskych elektrickjch drah a dalsich zaméra
vymezenych v napadeném opatfeni obecné povahy. Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni
ve skutkovych zjiSténich, tedy soucasného stavu zivotniho prostfedi v feSeném uzemi
a charakteristik, které by mohly byt kumulativaimi a synergickymi vlivy vyznamné ovlivnény;
vytipoval rovnéz konkrétni lokality, v nichz by mohly kumulativni a synergické vlivy vznikat a
pusobit (plochy pro sport a rekreaci SR20, SR21 a SR22). Radné¢ zohlednil a zhodnotil
kumulativni a synergické vlivy pfi posuzovani variant feseni, kdy z vyhodnoceni se pfedevsim
podava, ze oproti puvodnimu navrhu napadeného opatfeni obecné povahy upfednostnil variantu
podstatné redukce ploch pro sport a rekreaci (v celkovém souctu o cca 60%); tuto masivni
redukci pak lze hodnotit rovnéz jako zakladni kompenzaéni opatfeni, které zabrani vzniku nebo
minimalizuje pusobeni kumulativnich a synergickych vliva. Odpurce nepochybil ani co do
metodologie pouzité pifi vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivu.

[78]  Nejvyssi spravni soud s odkazem na zavéry vyse citovaného rozsudku zdejstho soudu ze
dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011 — 526 (napf. body 61 a 72) dodavé, ze pfi prezkumu
vyhodnoceni kumulativnich a synergickjch vlivi ziméru Sumavskych elektrickych drah
v kombinaci s dalsimi zaméry vymezenymi v napadeném opatfeni obecné povahy dbal zasady
minimalizace soudnich zasaht do tzemné planovaci dokumentace. Podle této zasady soud toliko
pfezkoumava, zda vyhodnoceni ma zakonem pozadované nalezitosti, zda je srozumitelné
a logicky konzistentni a zda bylo zohlednéno v navazujicich rozhodovacich procesech (pfedevsim
co do realizace redukce ploch pro sport a rekreaci). Spravni soudy nejsou povolany k tomu, aby
hodnotily odbornou stranku véci, nebot’ takovy pfezkum jim nepfislusi; odborné posouzeni véci
a volba konkrétnitho fesen{ je na pofizovateli tzemné planovaci dokumentace a osobach, které
k tomu disponujici odpovidajicim vzdélanim a erudici a které pofizovatel zpracovanim
odbornych podkladu poveti. Z predlozené spisové dokumentace je pfitom zjevné, ze do pofizeni
napadeného opatfeni obecné povahy bylo investovano nezmérné usili i znac¢ny objem financnich
prostfedki po dobu vice nez deseti let — od vydani Programu rozvoje uzemniho obvodu
Jihoceského kraje, schvaleného usnesenim zastupitelstva ze dne 27.11. 2001, az po vydani
napadeného opatfeni obecné povahy, schvaleného usnesenim zastupitelstva ze dne 13. 9. 2011.
Je proto namisté, aby spravni soudy pfi pfezkumu opatfeni obecné povahy tohoto typu
postupovaly obzvlast” obezfetné.

[79]  Nejvyssi spravni soud k této namitce uzavira, ze krajsky soud nepochybil, pokud dosp¢l
k zavéru, ze vyhodnoceni vlivi napadeného opatfeni obecné povahy na zivotni prostfedi
(vyhodnoceni SEA) obsahuje dostate¢né posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii koridoru
Sumavskych elektrickych drah a dal$ich zaméra. Na tomto hodnoceni nemiiZe nic zménit, Ze
krajsky soud nespravné poukazal mj. i na bod 201 vyhodnoceni SEA (resp. bod 266 oduvodnéni),
ktery se vsak netykda vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi, nybrz obecné hodnoceni
vlivi napadeného opatfeni obecné povahy na zivotni prostfedi. Na ziakonnost napadeného



4 Aos 1/2012 - 117
pokracovani

rozsudku krajského soudu pak nemohla mit vliv ani nepfesna tvaha, Ze koridor Sumavskych
elektrickych drah se pouze dotyka II. zény chranéné krajinné oblasti, kdyz ve skutecnosti se
dotyka I. zony chranéné krajinné oblasti a II. zénou v urcitém rozsahu prochazi, jakoz ani tvaha,
ze zamér Skupinového vodovodu Lipensko (jeho vétveni vlokalité Jestfdbi) nema zadny
negativni vliv na zivotni prostfedi, kdyz pfedmétem posouzeni soudem byly k namitce
stézovatell toliko vlivy synergické a kumulativni.

[80] Na posouzeni namitky nemohla mit vliv ani skute¢nost, na kterou poukazovali
stézovatelé, totiz ze puvodné navrzené plochy vcetné casti koridoru gumavskjfch elektrickych
drah, které byly z napadeného opatfeni obecné povahy zcela vypustény, resp. pfesunuty do
uzemnich rezerv, se nachazeji v oblasti épiééku, Klapy ¢i Smréiny, tedy ve vétsi vzdalenosti od
koridoru Sumavskych elektrickych drah, jak je napaden v nyni projednavané véci. Jako relevantni
a dostacujici z pohledu vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva je tfeba hodnotit jiz
masivni redukci ploch pro sport a rekreaci SR20 a SR21, jak byla provedena odplircem v ramci
pofizovani napadeného opatfeni obecné povahy. Zdejsi soud pak nedospél ani k zavéru o absenci
vyhodnoceni synergickych a kumulativnich vliva v duasledku kfizeni nebo soubéhu liniovych
staveb, nebot’ ani takové relevantni vlivy nebyly pii pofizovani napadeného opatfeni obecné
povahy shledany.

VI.5.
Namitka nedostate¢ného zhodnoceni variant
zaméru Sumavskych elektrickych drah

[81]  Stézovatelé namitali, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku dostatecného
zhodnoceni variant (alternativ) zaméru Sumavskych elektrickych drah, jakoZ i nedplné zjisténi
skutkového stavu ohledné této otizky. Zduraznili, Ze ani Uzemni studie Sumava z ¢ervna 2010
nenabizi Zadnou alternativni koncepci dopravni obsluznosti Gseku Lipno nad Vltavou — Cerna
v Posumavi, a poukazali na bod 131 odivodnéni rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011 — 526. Uvedli, ze alternativu trasy kolem silnice ¢. I1/163, kterou
v prub¢hu pofizovani napadeného opatfeni obecné povahy pozadovala navrhovatelka a),
pfedpokladala i dohoda o zpusobu vypofadani stanoviska spravy parku k navrhu napadeného
opatfeni obecné povahy ze dne 12. 11. 2008, a podpofena byla 1 ve stanovisku spravy parku ze
dne 17. 12. 2010; brojili proti znéni bodu 58 pism. o) textové casti napadeného opatfeni obecné
povahy. Relevantn{ je podle nich podminka na s. 6, bod 11 stanoviska ministerstva ze dne
20. 6. 2011 a ¢l. 6 odst. 4 Aarhuské amluvy.

[82]  Nejvyssi spravni soud neshledal tuto namitku davodnou.

[83] Podle § 10i odst. 3 véta prvni zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni
prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vlivi na zivotni
prostiedi), ve znéni acinném do 31. 12. 2012, ,,dotéené organy ve smysin stavebniho zakona pri porizovdani
politiky dizemniho rogvoje a zizemné planovaci dokumentace stanovi poadavky na obsab a rozsah vyhodnoceni
vlivii na Zivotni prostredi vietné pracovdni mognych variant resent.

[84]  Podle § 40 odst. 2 pism. d) stavebniho zdkona, ve znéni acinném do 31. 12. 2012, ,soucdsti
odiivodnéni dsad digemniho rogvoje pracovaného krajskym ditadem je kromé ndlegitosti vyphivajicich e
spravniho radu ejména komplexni Zdivodnéni prijatého resent, vietné vybrané varianty.” Podle bodu 6 véta
prvni piflohy téhoz zakona nalezi do ramcového obsahu vyhodnoceni vlivii zasad uzemniho
rozvoje na zivotn{ prostredi pro ucely posuzovani vliva koncepci na zivotni prostiedi , porovndni
gyistényeh nebo predpoklidanych kladnych a zapornyeh viivii podle jednotiivych variant reseni a jejich hodnocent.
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[85]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011 — 526, vylozil, ze
z pravniho ramce ,,meplyne povinnost pracovatele koncepce (dsad rizemmnibo rogveje) prediogit k posougent
viivii na givotni prostiedi variantni ndvrh koncepce (event. ndavrh koncepce obsabujici variantni fesent jednotlivych
Ploch a koridori). Povinnost 3pracovat varianty navrhu koncepce (event. navrh koncepce resici variantné jednotlivé
plochy a koridory) a nechat posoudit jejich viiv na Fivotni prostredi miige byt stanovena dotienym organem na
sisekeut posuzovdni vlivi na ivotni prostredi. “ (bod 131).

[86]  V rozsudku ze dne 18. 9. 2008, ¢. j. 9 Ao 1/2008 — 34, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
R tomu, aby bylo mogné ndsledné posoudit, zda se prisiusné roghodnuti nachdzi v mantinelech danych
gdkonnymi pravidly sigemniho planovdni obsagenymi ejména ve stavebnim dkoné, je nexbytné, aby prislusné
spravni organy velice peclivé vagily vsechny v sivabu prichazejici varianty reseni sizemi, a to predevsim s obledem
na ajisténi harmonického rogvoje lokality. Jimi volend varianta musi byt ndsledné dostateinym a presvédiivym
gprisobem divodnéna.” (...) ,,Konkrétnim odrazem téchto variabilit v dizemi json nesporné privé ndmitky
dotéenych viastniki, jez by mély byt na pozadi vyse uvedeného diikladné a drover citlivé posonzeny a ghodnocena
Jejich divodnost, prip. nedrivodnost.

[87]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze odpurce co do vymezeni alternativ zaméru
Sumavskych elektrickjch drah dostil pozadavkim zikona a konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, znichz neplyne obecna povinnost planovat jednotlivé zaméry obsazené
v napadeném opatfeni obecné povahy ve variantach, resp. pfedlozit k posouzeni jeho vliva na
zivotni prostfedi vzdy i variantni navrh, tedy navrh obsahujici variantn{ feseni jednotlivych ploch
a koridorta. Takova povinnost mohla byt ovS§em stanovena jednak nékterym z dotcenych organa
na useku posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, jednak mohla vyplynout z obsahu namitek
uplatnénych v ramci pofizovani napadeného opatfeni obecné povahy. Na Nejvyssim spravnim
soudu proto bylo, aby pfezkoumal, zda takova povinnost odpurci vznikla, a pokud ano, zda ji
tadné naplnil, tedy peclivé zvazil véechny v Gvahu ptichazejici varianty feseni zaméru Sumavskych
elektrickych drah, a zvolenou variantu dostatecnym a pfesvédcivym zpusobem zduvodnil.

[88]  StéZovatelé v kasacni stiznosti poukédzali na alternativu trasy koridoru Sumavskych
elektrickych drah kolem silnice ¢. I1/163, a to namisto vedeni pfes poloostrov kolem Blizenského
lesa jako regionalniho biocentra (RBC 587) a pfes lokalitu Jestrabi. Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze obé alternativy byly v ramci napadeného opatfeni obecné povahy fadné zvazeny
a vybér varianty pfes poloostrov dostatecné zduvodnén. Pritom je nucen konstatovat, ze dohoda
o zpusobu vyporfadan{ stanoviska spravy parku k navrhu napadeného opatfeni obecné povahy ze
dne 12. 11. 2008 variantu trasy podél silnice viibec neobsahuje. Je sice pravda, ze na s. 9 dohody,
odrazka pata, bylo dohodnuto, ze trasa ,bude na levém biehu upravena v oblasti severozapadné od
Frymburka — sonbéh se stavajici silnici*, zde se ovsem nejedna o soubch se silnici v ¢asti poloostrova,
jak se domnivaji stézovatelé, nybrz o soubéh o nckolik kilometrd blize Frymburku,
resp. bezprostfedné za hranicemi této obce, namisto trasy volnym terénem (pfes Lojzovy Paseky
a Vétrnik). Soucasné bylo dohodnuto vypusténi ¢asti trati v oblasti poloostrova u Dolni Vltavice
a uprava trasy v lokalit¢ Jestfabi, a to dle podrobného biologického hodnoceni. Povinnost
zpracovat varianty zaméru nebyla stanovena ani jinym dotcenym organem na tuseku posuzovani
vlivl na zivotni prostfedi.

[89]  Pro alternativni variantu zaméru (trasu kolem silnice) se ovsem vyslovila navrhovatelka a)
v namitce k navrhu napadeného opatfeni obecné povahy, v niz uvedla, Ze ,zdsadné nesoublasime
s vedenim trasy po Rlidové oné a miigeme akceptovat trasu podél hlavni silnice.“ V ramci vypofadani
namitky (které nebylo vyhovéno), odpurce na s. 237-238, bod 18 oduvodnéni napadeného
opatfeni obecné povahy vylozil, Ze ,trasa projekin Sumavskych clektrickych drab je vedena po biehn
Lipenské nddre pravé proto, aby propojila stavajici nbytovaci kapacity s centry aktivnibo cestovnibo ruchn.” (...)
SSumavské elektrické driby nejson naviieny ve formé klasické Seleznice, ale jako jakdsi ,pobiesni tramvaj’
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odborné systém ,tram-train’, jeji negativni dopady na okoli jsou minimalizovany. V'edeni tramvaje podél silnice
11/ 163 v nezastavéném lesnim terénu pak postridd opodstatnéni, nebude tam mit koho prepravovat.

[90]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Zze odpurce tuto v uvahu pfichazejici variantu
feSeni zaméru zvazil a dostatecnym a presvédc¢ivym zpusobem zduvodnil, pro¢ byla zvolena
varianta pfes poloostrov, a nikoli kolem silnice. Trasu koridoru po bfehu Lipenské nadrze pies
poloostrov, tedy nikoli kolem silnice zvolil proto, aby propojila s centry aktivntho cestovniho
ruchu stavajici ubytovaci kapacity, které se nachazeji na bfehu Lipenské nadrze, a nikoli
u pomérné vzdalené silnice ¢. 11/163 z Frymburka do Cerné v Posumavi. Co do volby trasy pak
zduaraznil, ze prave z davodu minimalizace dopadt na okoli nebyla zvolena klasicka zeleznice, ale
zvlastni, odlehcena forma drahy tram-train, ktera je jakymsi mezistupném mezi tramvaji a vlakem.
V navaznosti na toto vymezeni je konsekventni zavér odpurce, ze vedeni této ,,pobfezni
tramvaje podél silnice 11/163, tedy v nezastavéném lesnim terénu vzdaleném od bfehu Lipna, by
postradalo opodstatnéni, nebot’ se zde nenachazeji ubytovaci zafizeni ani centra turistického
ruchu, a draha by zde proto neméla koho pfepravovat.

[91]  Na zakonnost vybéru vysledné varianty zaméru nema vliv, ze pro trasu kolem silnice, tedy
tak, jak ji prosazovala navrhovatelka a), se ve stanovisku ze dne 17. 12. 2010, v ramci navrhu
rozhodnuti o namitkach, vyslovila i sprava parku. Na uvedeném zavéru pak nemuze nic zménit
ani stanovisko ministerstva ze dne 20. 6. 2011, ¢. j. 4083]/ENV/11, které v ¢asti A, podminka
¢. 11 (s. 6 stanoviska, resp. s. 322 oduvodnéni), ulozilo odpurci ,,» odivodnénych pripadech provérit
variantné nigemni studii vedeni silnicniho nebo Feleznicnibo koridorn, aby mobla byt preferovina varianta
s nejmensim negativnim vivem na Zivotni prostieds.” Tato povinnost byla formulovana zcela obecné
a neméla Zadny vztah konkrétné k ziméru Sumavskych elektrickych drah, tedy ani k vedeni trasy
na piijezdu do Cerné v Posumavi ve sméru od Frymburka, jak dovozuji stézovatelé; je nicméné
tieba znovu zopakovat, ze odpurce variantu trasy kolem silnice ¢. 1I/163 namisto vedeni pfes
poloostrov kolem Blizenského lesa a pfes lokalitu Jestfabi provéfil, jak bylo uvedeno vyse.
Totozné je tfeba hodnotit bod 58 pism. o) textové casti napadeného opatfeni obecné povahy
(s. 60 textové casti), kterym byl stanoven obecné platny pozadavek nadmistntho vyznamu na
feSen{ a koordinaci v izemné planovaci ¢innosti obci, a to ,,» odiivodnénych pripadech provérit variantné
v rdmei koridorn vymegeného v grafické ldsti Zdsad digemnibo roguoje Jiholeského kraje digemni studii vedeni
silnicniho nebo Zeleznicnibo koridoru, aby mobla byt preferovana varianta s nejmensim negativnim vlivem na
Sivotni prostredi. “ Jiz ze znéni této podminky je zjevné, ze uvedeny pozadavek je formulovan zcela
obecné anemi zadny konkrétni vztah k zaméru Sumavskych elektrickjch drah. Vzhledem
k tomu, ze navrhovatelka a) méla moznost uplatnit namitku k navrhu opatfeni obecné povahy,
atoto své pravo rovnéz vyuzila, pficemz ji navrhovana alternativa byla odptrcem fadné
vypofadana, neni Nejvyssimu spravnimu soudu zfejmé, v cem stézovatelé spatfuji tvrzené
poruseni cl. 6 odst. 4 Aarhuské umluvy, podle néhoz , kafdi strana ajisti sicast verejnosti v pocdateinin
stadin rozhodovdni, kdy jsou jesté vsechny mognosti vybéru a alternativ otevieny a kdy sicast verejnosti miige byt
sicinnd, “ piicemz stézovatelé toto své tvrzeni ani zadnym zptusobem nekonkretizovali.

[92]  V této souvislosti Ize dodat, ze k zavéru o zakonnosti zpusobu, jakym byla vyporadana
alternativni trasa kolem silnice, pfispiva, ze — jak bylo uvedeno jiz vyse — vedeni trasy pfes
poloostrov byla v prubéhu pofizovani napadeného opatfeni obecné povahy vénovana zvlastni
pozornost, pficemz z davodu minimalizace zasahu do Zivotniho prostfedi byla vypusténa cast
trati u Dolni Vltavice, tak aby byl vyloucen kontakt se zamérem SR20, a trasa byla upravena
rovnéz v lokalité Jestfabi, a to dle podrobného biologického hodnoceni.

[93]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze pro zaver, ze odputrce co do vymezen{ alternativ zaméru

Sumavskych elektrickych drah dostal pozadavkim zakona a judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, zejména pak fadné¢ vyhodnotil alternativu kolem silnice, jak byla pozadovana
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navrhovatelkou a), je irelevantni tvaha krajské¢ho soudu, s niz stézovatelé v kasacni stiznosti
polemizuji, totiz Ze navrhovatelka a) v dffvéjsich fazich pofizovani napadeného opatfeni obecné
povahy neméla k navrzené trase zadné pfipominky a na jednani dne 23. 9. 2008 vedeni zaméru
lokalitou Jestfabi podpofila. Stejné tak je irelevantni posouzeni, zda navrhovatelka a) trasu
koridoru pfes lokalitu Jestfabi jest¢ dffve zpochybnovala, napt. pifi projednani studie drahy dne
7.9. 2007, popt. nakolik doslo v pribéhu pofizovani napadeného opatfeni obecné povahy ke
zméné jejtho postoje. Na uvedeném zavéru nemuze nic zménit, pokud byly v ramci zpracovani
Studie prodlouzeni regionilni drahy Rybnik — Lipno nad Vltavou do Cerné v Posumavi, ktera
slouzila jako zdklad pro zpracovani zaméru Sumavskych elektrickych drah, podrobeny analyze
klady a zapory konkrétntho vedeni trasy koridoru, napf. s ohledem na komplikace stran stavajici
zastavby ¢i umoznéni vys$si rychlosti prijezdu voza (studie drahy, 1. etapa, I11. ¢ast — Projednani
studie, s. 65 a 00, resp. studie drahy, II. etapa, III. ¢ast, s. 35). Takové Gvahy ve studii drahy prave
naopak sveédci o tom, ze odpurce pred volbou konkrétni trasy koridoru odpovidajicim zptsobem
zvazoval 1 varianty jiné, a to bez ohledu na to, Ze se jiz v ramci zpracovani studie drahy v prabc¢hu
let 2006 az 2008 ukazala jako vhodna pouze jedina trasa, a tato byla nasledné detailné¢ zpracovana
(studie drahy, II. etapa, II. ¢ast — Technicka zprava, s. 5). Studie drdhy byla nasledné¢ fadné
projednana, a to i s navrhovatelkou a), ktera se k jejimu obsahu rovnéz aktivné vyjadiila, jak bylo
uvedeno vyse. Neni v rozporu se zdkonem, pokud byla pouze vysledna (jedind) trasa ziméru
zahrnuta rovnéz do Uzemni studie Sumava z cervna 2010, a v této _nebyla rozpracovina
alternativni koncepce dopravni obsluznosti tseku Lipno nad Vltavou — Cerna v Posumavi, jak
stézovatelé namitaji; takovou povinnost odpurci zakon ani zadny z dotcenych organu neulozil,
a takova potfeba nevyplynula ani z prabéhu pofizovani napadeného opatfeni obecné povahy.

VI.6.
Namitka nedostatecného vypofadani namitky navrhovatelky a)
k navrhu napadeného opatfeni obecné povahy

[94]  Stézovatelé dale namitali, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku vypotfadani
namitky navrhovatelky a) k navrhu napadeného opatfeni obecné povahy, nebot’ tato byla podle
nich na s. 237-238, bod 18 oduvodnéni vypofadana nedostatecné a nepfrezkoumatelné. Odputrce
si mél k jejimu vypofadani ve smyslu § 39 odst. 2 (stéZzovatelé méli zfejmé na mysli § 52 odst. 3)
stavebnfho zakona obstarat stanovisko dotéeného organu, cemuz nasvédcuje 1 odavodnéni
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 2/2008 — 62. Ve prospéch
namitky se navic vyslovila 1 sprava parku ve vyjadfeni ze dne 17. 12. 2010 (navrh rozhodnuti
o namitkach), s nimz se odpurce v rozhodnuti o namitce v rozporu se zakonem nevypofadal,
stejn¢ jako se stanoviskem ministerstva z téhoz dne. Stézovatelé v této souvislosti poukazali na
body 634 a 636 oduvodnéni rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao
7/2011 — 526.

[95]  Nejvyssi spravni soud neshledal tuto namitku davodnou a zcela se ztotoznil
s oduvodnénim napadeného rozsudku krajského soudu, v ¢asti tykajici se této otazky.

[96]  Podle § 175 odst. 5 véta pata zakona spravniho fadu ,rezhodnuti o ndmitkdach, které musi
obsahovat viastni odrivodnéni, se uvede jako souldst odrivodnéni opatient obecné povahy (§ 173 odst. 1).“ Podle
§ 68 odst. 3 t¢hoz zakona v odivodnéni se uvedou divody vyrokn nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho
vyddni, rivaly, kterymi se spravni orgdn 1idil pii jejich hodnoceni a pri vykiladn pravnich predpisi, a informace
0 tom, jak se spravni organ vypordadal s ndvrhy a namitkami icastniksi a s jejich vyjadienim k podkladim
rozhodnuti.

[97]  V rozsudku ze dne 24. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010 — 169, Nejvyssi spravai soud judikoval,
ze ,,na odivodnéni rozhodnuti o namitkdch je tieba klist stejné pogadavky jako v pripadé typickych sprivnich
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rozhodnuti ( 68 odst. 3 spravniho vddu 3 roku 2004). Musi 3 ného byt sexnatelné, 3 jakého divodu povaguje
obec ndamitky uplatnéné opravnénou osobon (§ 52 odst. 2 stavebniho zakona 3 rokun 2006) za liché, mylné nebo
vyvrdcené, nebo proc povaguje skutecnosti predestivané opravnénou osobou a neroghodné, nespravné nebo jinymi
Fadné provedenymi diikagy za vyvrdcené. "

[98]  Navrhovatelka a) v namitce k navrhu napadeného opatfeni obecné povahy uvedla, ze
w3dsadné nesoublasime s vedenim trasy po Rlidové oné a miigeme akceptovat trasu podél hlavni silnice.”
Odpurce o této namitce rozhodl tak, ze namitce nevyhovél, pficemz toto rozhodnuti odavodnil
a namitku vypoftadal na s. 237-238, bod 18 oduvodnéni napadeného opatteni obecné povahy, tak,
ve trasa projektu Sumavskych elektrickych drah je vedena po biehn 1ipenské nadre prdvé proto, aby propojila
stdvajici ubytovaci kapacity s centry aktivnibo cestoonibo ruchn.” (.) ,Sumavské elektrické drihy nejson
navrgeny ve formé klasické Zeleznice, ale jako jakdsi ,pobreini tramvay, odborné systém ,tram-train', jejiz
negativni dopady na okoli jsou minimalizovany. Vedeni tramvaje podél silnice 11/163 v nezastavéném lesnim
terénu pak postridd opodstatnént, nebude tam mit kobo prepravovat.

[99]  Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze odpurce pfi vypofadani namitky
navrhovatelky a) k navrhu napadené¢ho opatfeni obecné povahy dostal pozadavkum zakona
i konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Odpurce v odivodnéni rozhodnuti
o nevyhovéni namitce srozumitelné a presvédcivé vylozil, jakymi tvahami se pfi vyporadani
namitky fidil a z jakych davoda namitce nevyhovél, kdyz pfesvédc¢ivym zpusobem zdavodnil,
pro¢ byla zvolena varianta pfes poloostrov, a nikoli kolem silnice. Trasu koridoru po bichu
Lipenské nadrze pfes poloostrov, tedy nikoli kolem silnice zvolil proto, aby propojila s centry
aktivniho cestovniho ruchu stavajici ubytovaci kapacity, které se nachazeji na bfehu Lipenské
nadrze, a nikoli u pomérné vzdalené silnice ¢. 11/163 z Frymburka do Cerné v Posumavi. Co do
volby trasy pak odpurce zduraznil, ze pravé z davodu minimalizace dopadt na okoli nebyla
zvolena klasicka zeleznice, ale zvlastni, odlehcena forma drahy tram-train, ktera je jakymsi
mezistupném mezi tramvajf a vlakem. V navaznosti na toto vymezeni je pak rovnéz konsekventni
zavér odpurce, ze vedeni této ,,pobfezni tramvaje” podél silnice II/163, tedy v nezastavéném
lesnim terénu vzdaleném od bfehu Lipna, by postradalo opodstatnéni, nebot’ se zde nenachazeji
ubytovaci zafizeni ani centra turistického ruchu, a draha by zde proto neméla koho pifepravovat.
Takovéto vypofadani namitky vyhodnotil Nejvyssi spravni soud jako pfezkoumatelné,
z odivodnéni rozhodnuti o namitce je seznatelné, z jakého davodu odpirce povazoval namitku
za neduvodnou, a proc¢ tedy namitce nebylo mozno vyhovét.

[100] Na vyse uvedeném zaméru nemuze nic zménit argument sté¢zovatelt, ze si odpurce mél
k vyporadani namitky podle § 52 odst. 3 stavebniho zdkona obstarat stanovisko dotceného
organu, kdyz podle véty druhé tohoto ustanoveni, ve znéni ucinném do 31. 12. 2012, , dotiené
orgdny uplatni na dvér vereiného projedndni své stanovisko k pripominkdm a ndamitkdm.“ Nejvyssi spravni
soud se k tomuto ustanoveni v rozsudku ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 2/2008 — 62, vyslovil, ze
Wpred rozhodnutim o namitkdch je tieba dit dotienym organiim mognost se k nim vyjadiit, zegména poknd tato
stanoviska byla divoden meén, proti nimig namitky smétuji. Rozhodnuti o namitkdch je samostatnym
rozhodnutin, které je souldsti sigemniho planu. Pokud jsou diivodem nevyhovéni ndamitkam stanoviska dotéenych
orgdnd, musi byt jejich podstatny obsah v divodech rozhodnuti uveden, stejné tak jako skutecnost, 3da a jak se
dotéené organy k divodnosti namitek vyjadiily (§ 172 odst. 4 spravnibo radu 3 rokun 2004 ve spojeni s § 192
stavebniho zakona 3 rokn 2006).“V oduvodnéni rozhodnuti vylozil, ze stavebni zakon ,predpoklidi
v§ 52 odst. 3 uplatnéni stanoviska téchto orgdanii k podanym pripominkdm a namitkdm. 1 tom je jisté
gabrmnta jak moznost divodnén, proc namitkdm nevyhovét, tak i mognost jejich ohlednéni redukct privodniho
stanoviska. V'Zhledem k tomu, Ze nejson vydavina formon roghodnuts, nent takovy neformadini postup vyloucen.

[101] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze zustanoveni § 52 odst. 3 stavebniho zakona

nevyplyva povinnost obstarat si k vypofadani namitky stanovisko dotéeného organu, jak uvadéji
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stézovatelé, nybrz, jak vyslovil zdejsi soud v citovaném rozsudku, potieba dat pfed rozhodnutim
o namitkach dotc¢enym organim moznost se k nim vyjadfit, a to zejména pokud tato stanoviska
byla ddvodem zmén, proti nimz namitky sméfuji. Pouze pro piipad, Ze jsou stanoviska dotéenych
organu duvodem nevyhovéni namitkam, musi byt jejich podstatny obsah uveden v davodech
rozhodnuti o namitkach, k cemuz vsak vnyni projednavané véci nedoslo. Z citovaného
rozhodnuti Nejvyssiho spravnftho soudu se mimoto podava, ze vyjadfeni dotcenych organt
k podanym namitkdm nejsou vydavana formou rozhodnuti, a neni proto vyloucen ani neformalni
postup. Pravé takovy postup byl zvolen i vnyni projednavané véci, kdy odpurce dal pred
rozhodnutim o namitkach dotéenym organim moznost se k nim vyjadfit. Sprava parku nasledné
vydala stanovisko ze dne 17. 12. 2010 — navrh rozhodnuti o namitkach po vefejném projednani —
v némz se vyslovila pro trasu kolem silnice, tedy ve prospéch namitky navrhovatelky a). Toto
(neformalni) stanovisko spravy parku tedy nebylo davodem nevyhovéni namitce, a nebylo tak
tfeba na n¢ ve vyporadani namitky zvlast’ poukazovat. Stejnym zptasobem je pak tfeba vyhodnotit
1 obdobné (neformalni) stanovisko ministerstva z t¢hoz dne, které se v navaznosti na namitku
navrhovatelky a) vyslovilo pro aktualizaci vyhodnoceni SEA a projednani s dotéenymi organy.
Bez jakéhokoli vlivu na uvedeny zavér jsou body 634 a 636 oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢.j.1 Ao 7/2011 — 526, na néz stézovatelé v kasaéni
stiznosti rovnéz poukazovali a v némz se zdej${ soud zabyval nalezitostmi fadného prabéhu
vefejného projednani navrhu zasad dzemniho rozvoje.

VL.7.
Namitka nezakonnosti stanoviska
ministerstva jako dotCeného organu

[102] Stézovatelé jsou dale pfesvédceni o nezakonnosti postupu a stanovisek ministerstva jako
dotéeného organu, spocivajici pfedevsim v tom, ze ministerstvo v zavéreéné fazi pofizovani
napadeného opatfeni obecné povahy rezignovalo na pozadavek fadného vyhodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivi zaméru, jakoz i alternativ koridoru. V této souvislosti
stézovatelé poukazali na bod 233 odavodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.6.2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011 — 526, a rozhodnuti ministerstva ze dne 4. 4. 2011.

[103] Nejvyssi spravni soud neshledal tuto namitku davodnou.

[104] Zdejsi soud se zcela ztotoznil s odivodnénim napadeného rozsudku krajského soudu,
ktery poukazal na stanovisko ministerstva ze dne 3. 10. 2008, ¢. j. 71265/ENV/08, a konstatoval,
e pravé na zakladé stanovisek ministerstva doslo k tpravé trasy Sumavskych elektrickych drah;
vzhledem k tomu, Ze pozadavky ministerstva byly zohlednény, nelze tvrdit, ze pokud ministerstvo
ve stanovisku ze dne 20. 6. 2011, ¢. j. 4083]/ENV/11, dospelo k zavéru, ze upraveny navrh
napadeného opatfeni obecné povahy neni v zasadnim rozporu s vnitrostatnimi cili pro oblast
zivotniho prostfedi, pak rezignovalo na své diivéjsi pozadavky. Tyto pozadavky byly totiz pfi
pofizeni napadeného opatfeni obecné povahy respektovany, pficemz ministerstvo ve stanovisku
vislovné uvedlo, ze ,vétsina pripominek a pogadavkii hodnotitelii na ipravu nivihu ZUR JCK byla
porizovatelem priibégné akceptovina. “ (s. 4, druhy odstavec).

[105] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze stanovisko ministerstva je pln¢ pfezkoumatelné
avzhledem k procesu pofizovani napadeného opatfeni obecné povahy, v némz sehralo
ministerstvo velmi aktivni roli, je tfeba konstatovat, ze ministerstvo v zadném pfipadé
nerezignovalo na svoji povinnost héjit zajmy ochrany zivotniho prostfedi. V této souvislosti lze
poukazat rovnéz na dohodu na zpusobu vypofadani vécného stanoviska ministerstva k navrhu
napadeného opatfeni obecné povahy ze dne 19.12. 2008, kdyz tato byla vydana na zakladé
projednan{ pozadavka ministerstva, uplatnénych v pavodnim stanovisku ze dne 3. 10. 2008. Dil¢i
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rozhodnuti ze dne 4. 4. 2011, ¢.j. 27866/ENV/11, 937/630/11, kterym bylo rozhodnuto tak, ze
ministerstvo neodnima RNDr. V. B. autorizaci k provadéni posouzeni podle § 45i zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, v tehdy ac¢inném znéni, je pro posouzeni pfedmétné
otazky irelevantni, stejné jako bod 233 oduvodnéni rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011 — 526, nebot’ v projednavané véci nejsou davody pro zavér, ze
stanovisko ministerstva bylo vydano na podkladé netplné zjisténého skutkového stavu.

VLS.
Namitka rozporu zaméru Sumavskych elektrickych drah
se zakonem o drahach

[106] Krajsky soud podle stézovatela nespravné posoudil otazku rozporu napadené casti
opatfeni obecné povahy se zakonem o drahach. Nemuze se podle nich jednat o specialni drahu
ve smyslu § 3 pism. d) zakona o drahach, nebot’ nen{ urcena k zabezpeceni dopravni obsluznosti
obce, nybrz k zajisténi dopravni obsluznosti rekreac¢nich center; v této souvislosti poukazali na
vypofadani namitky navrhovatelky a) na s. 237, bod 18 oduavodnéni a dile na s. 49, bod 21
oduvodnéni. Navrhovatelé jsou pfesvédceni, ze v napadeném opatfeni obecné povahy nebylo
mozno vymezit zamér, ktery dle platného prava nelze realizovat, coz ohledné¢ zaméru
Sumavskych elektrickych drah uznava i krajsky soud.

[107] Nejvyssi spravni soud neshledal tuto namitku davodnou.

[108] Podle § 3 odst. 1 pism. d) zdkona o drahach je jednou z kategorii Zeleznicnich drah
WSpecidini driha, kterd slongi eména k- abezpeleni dopravni obsiugnosti obee.” Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni ,,0 garazeni Seleznicni drahy do prislusné kategorie driahy a o méndch tohoto zarazent rozhoduje
dragni spravni sirad.

[109] Nejvyssi spravni soud zdiraziuje, Ze o zafazeni zaméru Sumavskych elektrickych drah do
konkrétni kategorie bude pfipadné rozhodovat teprve piislusny drazni spravni ufad v ramci
piisluiného spravniho #zeni podle zikona o drahach, pfi¢em? zamér Sumavskych elektrickych
drah bude mozno uvést do provozu teprve a pouze za podminky, ze bude provozovateli drahy
udéleno piislugné dfedni povoleni. Realizace zaméru a uvedeni Sumavské elektrické drihy do
provozu tedy bude mozné pouze a jen tehdy, pokud bude zamér v souladu se zakonem o drahach
a navazujici pravni upravou; pfitom bude rozhodny pravni stav v dobé vedeni fizeni, resp. vydani
ufedniho povoleni k provozovani. Posuzovani plného souladu se zakonem o drahach v situaci,
kdy pfedmétna draha byla zakotvena toliko v podobé zaméru v uzemné planovaci dokumentaci,
je proto nutno hodnotit jako pfedcasné a namitku stézovateld jako neduvodnou. Je totiz
evidentni, Ze pokud ma byt zamér realizovan, pak tato realizace bude mozna toliko v pfipadé, Zze
zamér bude zcela v souladu se zakonem, pficemz pro fizeni pfed piislusnym draznim spravnim
ufadem bude irelevantni, jakym zpusobem byl zamér drahy zakotven v napadeném opatfeni
obecné povahy. Jinymi slovy, paklize by zamér v dobé realizace nebyl v souladu se zakonem
o drahach, a z tohoto davodu by nemohl byt uskutecnén, nezbylo by, nez napadené opatfeni
obecné povahy, popf. téz navazujici uzemné planovaci dokumentaci obci odpovidajicim
zpusobem upravit, a to na zakladé nového fizeni, v némz by mohli sva prava uplatnit rovnéz
stézovatelé.

[110] Je tfeba konstatovat, ze krajsky soud sice posouzeni souladu zaméru se zakonem
o drahach vyslovné nevyhodnotil jako pfedcasné a souladem s timto zakonem se blize zabyval,
takové (ptilis podrobné) vyporadani ovsem nemuze mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku.
Krajsky soud pak zejména spravné konstatoval a ze spisové dokumentace je zfejmé, ze zamér
Sumavskych elektrickych drah neni v hrubém rozporu se zakonem o drahach, nybr 7e za ucelem
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jeho realizace bude pfipadné tieba provést toliko dil¢i upravy zakona. Nejvyssi spravni soud
nesdili pfesvédceni sté¢zovatell, Zze v izemné planovaci dokumentaci nelze vymezit zamér, jehoz
nasledna realizace je podminéna provedenim uréitych dilcich legislativnich uprav, jaké bude
pfipadné tfeba provést za tcelem realizace a uvedeni do provozu lehké Zeleznice systému tram-
train (Cesky vlakotramvaj), tedy odlehcené formy drahy, ktera je jakymsi mezistupném mezi
tramvaji a vlakem a jejiz zamér je pfedmétem pfezkumu v nyni projednavané véci. V této
souvislosti se zdej$i soud ztotoznuje s dvahou odpurce, ktery ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti
uvedl, Ze v napadeném opatfeni obecné povahy byl pouze vymezen koridor dopravni
infrastruktury, jehoz konkrétni parametry budou zpracovany teprve v ramci navazujiciho
uzemniho fizeni, pficemz provedeni piislusnych legislativhich zmén je postacujici teprve
nasledné, jako podminka realizace zaméru.

[111] PakliZe stéZovatelé rozporuji zatazeni zaméru Sumavskych elektrickjch drah do kategorie
specialni drahy ve smyslu § 3 pism. d) zakona o drahach, a zejména otazky, zda ma zamér slouzit
WJemena k. gabepeleni dopravni obsluznosti obee”, pak se podle Nejvysstho spravniho soudu jedna
o otazku interpretacni, kdy rovnéz zafazeni drahy do pifslusné kategorie drahy zeleznicni,
poptf. mezi drahy tramvajové bude na pifslusném draznim spravnim ufadu. Lze nicméné
konstatovat, Ze aspekt zabezpeceni dopravni obsluznosti obce, resp. obci, které maji Sumavské
elektrické drahy propojit v useku, kde Zeleznic¢ni spojeni doposud chybi, je velmi vyznamny, a na
tomto vyuziti nemuze nic zménit, pokud ma byt zamérem zabezpecena rovnéz dopravni
obsluznost rekreacnich center, ktera se v dané oblasti nachazeji; hodnoceni piinosu pro dopravni
obsluznost turistl, na které poukazuji stézovatelé v replice k vyjadfeni odpurce ke kasacni
stiznosti, je pro hodnoceni souladu se zakonem o drahach bez vyznamu, stejné jako nesouhlasny
postoj casti provozovatelt ubytovacich zafizeni k zaméru, resp. jeho trase pfes poloostrov.

VIL.9.
Namitka rozporu zaméru Sumavskych elektrickych drah
s Politikou tizemniho rozvoje

[112] Stézovatelé setrvali i na namitce rozporu napadené casti opatfeni obecné povahy
s Politikou uzemniho rozvoje, nebot’ tato podle jejich nazoru nerespektuje bod 69 politiky. Jsou
presvédéeni, Ze na zakladé vymezeni SOB 1 (Specifickd oblast Sumava) nenf mozné odligovat
levy bfehu Lipna jako rozvojovou oblast a pravy bfeh, kde je preferovana ochrana pfirody, jak
¢inf krajsky soud. Nelze rovnéz pausalné vychazet z toho, ze Zeleznice je z ekologického hlediska
vzdy pfinosem, nybrz je tfeba vychazet teprve z vyhodnoceni konkrétniho zaméru. Na podporu
svého tvrzeni stézovatelé poukazali na bod 14 stanoviska ministerstva k navrhu Politiky
Gzemniho rozvoje ze dne 23. 1. 2009, & j. MZP 4872/ENV/09. Nelze podle nich vystaéit
s ptedpokladem, 7e provoz Sumavskych elektrickjch drah nebude pouze sezénni, nybr
celorocni; pfedpokladana doba provozu je nerealna. Ohledné formalné vadného zafazeni
koridoru mezi plochy republikového vyznamu (s. 190 oduvodnéni) je tfeba provéfit, zda vadné
oduvodnéni nezpusobuje absenci odtivodnéni vyroku.

[113] Nejvyssi spravni soud neshledal tuto namitku davodnou a zcela se ztotoznil
s oduvodnénim napadeného rozsudku krajského soudu, v ¢asti tykajici se této otazky.

[114] Podle § 31 odst. 4 stavebniho zakona ,politika sizemmnibo rogvoje je dvaznd pro porizovdni

a vydavdni zdsad sizemnibo rogvoje, igemnich plani, regulacnich planii a pro rozhodovini v sizemi.

[115] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze odpurce neporusil citované ustanoveni zakona,
nebot’ vymezeni zaméru nejen, ze neni v rozporu, ale naopak zcela odpovida bodu 69 Politiky
uzemniho rozvoje, v némz je Sumava vymezena jako specificka oblast SOB 1, pficemz do této
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oblasti spada i tzemi, kde se nachazi koridor Sumavskych elektrickjch drah. Jako davody
vymezeni oblasti SOB 1 jsou pod pism. a) a b) uvedeny ,potieba simérné a rovnomeérné rogviet
a vyugivat s obledem na udritelny rogvoj sizemi vysoky rekrealni potencial krajiny piirodné cenné a spolecensky
atraktivni oblasti Sumavy, kterd je nejvétsim ndrodnim parkem v CR, chrinénon krajinnou oblasti a biosférickon
rezervaci UNESCO. Jednd se o celistvé dizemi s kvalitnim  Zivotnim prostiedim a vysoRymi piirodnimi
a krajinnymi hodnotami. Potieba posilit ekonomicky a socialni rozvej v souladu s ochranon prirody, ejména
rozvoj drobného a stiednibo podnikdni v oblasti mistni tradicni vyroby a cestovnibo ruchu.“ Vymezeni zaméru
Sumavskych elektrickych drah jako lehké Zeleznice systému tram-train, tedy odlehcené formy
drahy, ktera je jakymsi mezistupném mezi tramvaji a vlakem, odpovida potieb¢ piiméfeného
a udrzitelného rozvoje uzemi a vysokého rekreacniho potencidlu krajiny v dané oblasti, jakoz
1 potfebé posilit ekonomicky a socialni rozvoj v souladu s ochranou piirody, zejména pak rozvoj
drobného a stfedniho podnikani v oblasti cestovniho ruchu. Zamér Sumavskych elektrickych
drah rovnéz plné¢ odpovida kritériim a podminkam pro rozhodovani o zménach v uzemi, jakoz
1 tkolim pro tzemni planovani, jak jsou v bodé¢ 69 Politiky izemniho rozvoje konkretizovany.

[116] Nejvyssi spravni soud dodava, ze vymezeni SOB 1 v Politice tzemniho rozvoje sice
neobsahuje rozliseni levého bfehu Lipna jako rozvojové oblasti na strané jedné a pravého biehu,
kde je preferovana ochrana pfirody, na strané druhé, odpurci ovsem Politika izemniho rozvoje
v takovéto stratifikaci rozvojové dynamiky jednotlivych ¢asti dzemi rovnéz nebrani. Duvody
acile ochrany zakotvené v Politice uzemniho rozvoje je odpurce pochopitelné povinen
respektovat 1 v té casti dzemi, kterou v napadeném opatfeni obecné povahy vymezil jako
rozvojovou oblast; tuto povinnost ovSem odptirce neporusil, jak bylo uvedeno v pfedchozim
odstavci. V této souvislosti lze pro uplnost poukazat na diavody takového postupu, jak byly
odpurcem prezentovany ve vyjadfeni kasacnf stiznosti, totiz ze na levy bfeh Lipna je soustfedéna
vétsina rozvojovych zaméru, zatimco pravy bieh byl za totality ,,zakidzanym pasmem®, je
minimalné osidlen a rozvoj zde neni vhodny pravé s ohledem na zvySenou ochranu pfirody
a krajiny; o souladu zaméru s Politikou tzemntho rozvoje pak svéddi i stanovisko Ministerstva
pro mistni rozvoj ze dne 18. 10. 2010, ¢.j. 33214/2010 — 81, v némz neni v tomto ohledu
obsazena zadna vyhrada.

[117] Pokud je v bodé 69 Politiky dzemniho rozvoje v ramci ukold pro tzemni planovani pod
pism. f) ulozeno ,vytvdret sizemmni podminky pro rozvej ekologickych forem dopravy vietné Seleznicni*, pak na
zamér o souladu zdméru Sumavskych elektrickych drah s Politikou tzemniho rozvoje nemuze
mit vliv obecna poznamka stéZzovatell, ze nelze pausilné vychazet z toho, Ze zeleznice je
z ekologického hlediska vzdy pfinosem, nybrz je tfeba vychazet teprve 2z vyhodnoceni
konkrétntho zaméru. Stézovatelé totiz presvédcivé neuvadi, z ceho dovozuji, Ze je tento
konkrétni zamér neekologicky, kdyz toto nelze dovodit z uvah stézovatelu, ze draha nebude
provozovana celorocné, nybrz toliko na sezénni bazi, resp. jaka bude skute¢na doba provozu. Na
zavér, ze Sumavské elektrické drahy predstavuji projekt zeleznice jako ekologické formy dopravy,
pak nemuze mit vliv ani to, ze stézovatelé by preferovali alternativni trasu koridoru kolem silnice,
kdyz v souladu se zakonem byla zvolena varianta pfes poloostrov, jak bylo uvedeno vyse.
Uvedeny zavér nemuze zpochybnit ani tvaha stéZzovateld, ze namisto zaméru by mohla byt
doprava zajisténa navySenim kapacity stavajici pobfezni komunikace, tedy obecné méné
ekologickou formu dopravy motorovymi vozidly.

[118] Paklize sté¢zovatelé poukazuji na bod 14 stanoviska ministerstva k navrhu Politiky
uzemniho rozvoje ze dne 23. 1. 2009, ¢. . MZP 4872/ENV/09, v ném? ministerstvo vyjadfilo
svuj nesouhlas s formulaci nékterych konkrétnich tkolu pro tzemni planovani v oblasti SOB 1,
mj. ,wytvdret iigemni podminky pro rogvej celorocni refreace a cestovnibo ruchu”, pak takovato namitka je
podle § 104 odst. 4 s. . s. nepfipustna, nebot’ se opira o davody, které stézovatelé neuplatnili
v fizeni pfed krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohli. Nejvyssi spravni soud nicméné pro uplnost
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anad ramec potfebného oduvodnéni konstatuje, ze vyjadfeni ministerstva, ucinéné v ramci
procesu pfijimani Politiky tzemniho rozvoje, je pro posouzeni nyni projednavané véci
bezpfedmétné. Na posouzeni véci pak nemuze nic zménit, ze koridor byl v ramci vyhodnoceni
Natura v pfislusné tabulce omylem zafazen mezi plochy a koridory republikového vyznamu
namisto nadmistniho vyznamu (s. 190 odavodnéni), kdyz jinak je z odivodnéni napadeného
opatfeni obecné povahy zcela zjevné a nepochybné, ze se jedna o koridor dopravy nadmistniho
vyznamu; takto je zamér vymezen v textové (vyrokové) casti napadeného opatfeni obecné
povahy (s. 27 textové ¢asti), jakoz 1 v jeho oduvodnéni (bod 21, s. 49 oduvodnéni).

VI.10.
Namitka rozporu zaméru Sumavskych elektrickych drah
s cili a ikoly tizemniho planovani a zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organi

[119] StéZovatelé jsou pfesvédceni, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku souladu
napadené ¢asti opatfeni obecné povahy s cili a ukoly tzemniho planovani a zakladnimi zasadami
¢innosti spravnich organa. Poukazali na zavér studie drahy, II. etapa, II. ¢ast — Studie, Pfedbézné
posouzeni vlivu na zivotni prostfedi, s. 26, a zduraznili, ze plochy pro sport a rekreaci, nachazejici
se v blizkosti koridoru, jsou dopravné napojeny po stavajicich silnicich, a nové Zelezni¢ni spojeni
je tak nadbytecné. K dané otazce navic neexistuje dopravni studie ani dopravni reserse.

[120] Nejvyssi spravni soud neshledal tuto namitku davodnou a zcela se ztotoznil
s odivodnénim napadeného rozsudku krajského soudu, v ¢asti tykajici se této otazky.

[121] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z kasacni stiznosti neni zfejmé, v ¢em konkrétné
stézovatelé spatiuji pochybeni krajského soudu pfi hodnoceni této otazky. Paklize poukazuji na
zavér studie drahy, II. etapa, II. ¢ast — Studie, Pfedbézné posouzeni vlivu na zivotni prostiedi,
s. 26, z n¢ho? je zfejmé, e koridor Sumavskych elektrickych drah prochazi II. zénou chranéné
krajinné oblasti, a této se pouze nedotyka, jak uvedl krajsky soud v odivodnéni napadeného
rozsudku, pak tato nepfesnd uvaha nemohla mit vliv na zdkonnost napadené¢ho rozsudku
krajského soudu, jak jiz bylo uvedeno vyse, vramci vypofadani namitky nedostatecného
posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii ziméru Sumavskych elektrickych drah.

[122] Pokud pak stézovatelé poukazuji na to, ze plochy pro sport a rekreaci, nachazejici se
v blizkosti koridoru, jsou dopravné napojeny po stavajicich silnicich, a nové Zelezni¢ni spojent je
tak nadbytec¢né, pficemz k dané otazce neexistuje dopravni studie ani dopravni reserse, pak
nezbyva nez poukazat na to, co bylo uvedeno vyse, v ramci vypofradani namitky rozporu zaméru
Sumavskych elektrickjch drah s Politikou tzemniho rozvoje, totiz e vbodé 69 Politiky
uzemniho rozvoje je v ramci ukola pro tzemni planovani pod pism. f) ulozeno ,wytvdret sizemni
podminky pro roxvoj ekologickych forem dopravy viend Zeleznicni.“ Paklize odpurce v ramci provedeni
tohoto ukolu vymezil v napadeném opatfeni obecné povahy zamér Sumavskych elektrickych
drah, tedy lehké Zeleznice jako ekologické formy dopravy, pak takovy postup je zcela v souladu
s tkoly a cili uzemniho planovani, jak jsou vymezeny v § 18 odst. 1 a § 19 odst. 1 stavebniho
zakona; v rozporu s nimi by mnohem spise bylo pravé naopak zajist’ovani dopravy navysovanim
kapacity stavajici silnic¢n{ sité, ktera obecné predstavuje méné ekologickou formu dopravy.

VIL11.
Namitka rozporu zaméru Sumavskych elektrickych drah
s principem proporcionality opatfeni obecné povahy

[123] StéZovatelé setrvali rovnéz na namitce z navrhu na zruSeni napadené casti opatfeni
obecné povahy, ze vymezeni koridoru Sumavskych elektrickych drah je v rozporu s principem
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proporcionality opatfeni obecné povahy; krajsky soud podle jejich nazoru posoudil tuto pravni
otazku nespravné. Poukazali na bod 112 odivodnéni rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 21. 6. 2012, ¢.j.1 Ao 7/2011 — 526 a rozporovali zavér krajského soudu, ze zameér
pfedstavuje ekologické dopravni spojeni. Paklize soud konstatuje, ze vzhledem k méfitku, v némz
jsou mapové podklady k napadenému opatfeni obecné povahy zpracovany (1 : 50 000), nelze
rozsah dotéeni na pravech navrhovateld pfesné specifikovat, pak z takového tvrzeni by m¢él
v souladu se zasadou i dubio mitius (v pochybnostech pouzit vyklad mirnéjsi) vyplynout zavér, ze
neproporcionality zasahu do vlastnickych prav navrhovatelky a), opomenul otazku minimalizace
zasaht do zivotniho prostfedi a s vyjimkou mokfadu Kobylnice se nevypofadal s namitanymi
konkrétnimi environmentalnimi problémy. StéZovatelé jsou pfesvédceni, ze z formulace vyzvy
odpurce k podani podnéta k 1. aktualizaci napadeného opatfeni obecné povahy ze dne 9. 12.
2011 vyplyva neaktualnost ziméru Sumavskych elektrickych drah, stejné jako z negativnich
ekonomickych vyhledt realizace zaméru v duasledku krize. Krajsky soud se nevyporadal
s namitkami ohledné ekonomického piinosu Sumavskych elektrickjch drah, zpochybfiujici
zejména obsah studie drahy, II. etapa, II. ¢ast — Ekonomické hodnoceni, ktera byla pofizena
v prub¢hu roku 2008 a jejiz nékteré casti fakticky pochazeji z roku 2005. Jednalo se pfitom
o podklad napadeného opatfeni obecné povahy, na jehoz zakladé¢ doslo k vymezeni zaméru.
Paklize odpurce vychazel z nespravnych podkladi, je takovy postup podle stézovatela tfeba
stavét na roven nepiipustné libovuli spravntho organu; v této souvislosti poukazali na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 1. 2012, ¢.j. 1 Afs 78/2011 — 184.

[124] Nejvyssi spravni soud neshledal tuto namitku dvodnou.

[125] Ptezkum obsahu napadeného opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality
(pfiméfenosti pravni regulace v §irsim slova smyslu), je dle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravnfho soudu zaloZzen na tom, zda napadené opatfeni obecné povahy vibec umoznuje
dosahnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda opatfeni obecné povahy a sledovany cil spolu
logicky souvisi a zda cile nelze lépe dosahnout jinym prostfedkem (kritérium potfebnosti), jakoz
1 zda opatfeni obecné povahy omezuje své adresaty co nejméné (kritérium minimalizace zasaht);
v neposledni fad¢ soud také zkouma, zda je nasledek napadeného opatfeni obecné povahy
umeérny sledovanému cili (kritérium proporcionality v uzsim slova smyslu). Podminky pfezkumu
proporcionality opatfeni obecné povahy byly vymezeny v esencidlnim rozsudku Nejvyssiho
spravntho  soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢ . 1 Ao 1/2005 — 98, publikovan
pod ¢. 740/2006 Sb. NSS, a to v rimci tzv. algoritmu (testu) pfezkumu opatieni obecné povahy.
Prestoze podle soucasného pravniho stavu nelze jiz pifi soudnim pfezkumu opatfeni obecné
povahy pfedmétny algoritmus obecné aplikovat ve svém celku (podle § 101d odst. 1 véta druha
s. . s., ve znéni acinném do 31. 12. 2011 byl soud vazan rozsahem, nebyl vsak vazan pravnimi
davody navrhu; podle téhoz ustanoveni ve znéni ucinném od 1. 1. 2012 je ovSem soud pfi
rozhodovani vazan jak rozsahem, tak i duvody navrhu), bezesporu lze i nadale vychazet
z judikatornfho vymezeni dil¢tho patého kroku algoritmu jako pfezkumu proporcionality
napadené¢ho opatfeni obecné povahy — paklize ovéem navrhovatelé (stéZzovatelé) tuto vadu
napadenému opatfeni obecné povahy namitaji.

[126] 'V této souvislosti lze poukazat rovnéz na zavéry usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho
spravntho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢ j. 1 Ao 1/2009 — 120, publikovino pod
¢. 1910/2009 Sb. NSS, které 1ze obdobné aplikovat i na nyni projednavanou véc, podle nichz
Wpodminkon dkonnosti rizemniho plann, kterou sound vidy koumd v 1izent podle § 101a a ndsl. s. 7. s., je, Fe
veskerd omezeni viastnickych a jinych vécnych prav 3 ného vypljvajici maji distavné legitimni a o Zdkonné cile
oprené drivody a jsou (inéna jen v nexbytné nutné mire a nejSetrnéisim e prisobii vedoncich jesté rogumné
k zamySlenému cili, nediskriminalnim prisobem a s vyloncenim liboviile (3dsada subsidiarity a minimalizace
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zdsabun). Za predpokladn dodreni dsady subsidiarity a minimalizace dasabu wiige sizemnim planem (jeho
ménon) dojit K omezenim vlastnika nebo jiného nositele vécnych prav k- pogemkiim i stavbam v sizemi
regulovaném timto planem, nepresabnon-li spravedlivou miru; takovi omezeni nevyZaduji soublasu dotycného
vlastnika a tento je povinen strpét je bez ndhrady.” V rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
24.10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 — 73, publikovan pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS, pak zdejsi soud
vyslovil, ze ,,ve skuteinosti tedy v¢dy jde o vyvageni djmii viastnikii dotéenych pogem#kii s obleden na verejny
gdjem, kierym je v nejsirsim slova smyslu ajem na barmonickém vyugiti sizemi. Tato harmonie miige mit
nescisiné podob a ve své podstaté nebude volba konkréti podoby vyuziti urcitého sizemi vysledkem niteho jiného
ne urlité politické procedury v podobé schvalovini rizemniho planu, v niz je viile politické jednotky, kterd o ném
rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi organy, omezena, a to nikoli nevyznamné, pogadavkem
nevyboleni 3 urcitjch véenych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinelii - danych
gdkonmymi pravidly dizemmnibo planovani. Uvnitt téchto mantinelii vsak uistava veelku Siroky prostor pro
antonomni rozhodovani prisiusné politické jednotky. [inak teleno — neni dikolem soundn stanovovat, jakym
gprisobem mad byt uriité sigemi vyngito; jeho sikolem je sledovat, da prisiusnd politickd jednotka (obec) se pri
tworbé dizemniho planu pobybovala ve shora popsanych mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kagdi varianta vyugiti
sizemi, kterd se takto ,vejde” do mantineli sizemnibo planovani, akceptovatelnd a soud neni opravnén politické
Jednotce vnucovat variantu jinon. Sound brani jednotlivee (a tim prostiedkované i celé politické spolecenstvi) pred
excesy v femmnim planovani a nedodrgenim dkonnych mantinelt, avsak nent jeho sikolem sam sigemni plany
dotvaret.

[127] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud fadné aplikoval predestfené zavéry
judikatury zdejstho soudu a pfezkoumatelné odtvodnil sviij zavér, ze napadena c¢ast opatfeni
obecné povahy je v souladu s principem proporcionality. Shledal pfitom naplnéni kritérif
vhodnosti a potfebnosti, jakoz i kritéria minimalizace zasaht. Nasledek napadeného opatfeni
obecné povahy je pak podle krajského soudu tmérny sledovanému cili (kritérium proporcionality
v uz$im slova smyslu). Krajsky soud zdtraznil, ze pfi vytvafeni zasad dzemniho rozvoje muze
dojit k zasahu do vlastnickych prav, a to i bez souhlasu konkrétnich vlastnikd, takovy zasah
ovéem mus{ byt minimalizovan, coz se v projednavané véci stalo. Hledani rovnovahy mezi
jednotlivymi zajmy v uzemi je pfedevsim na pofizovateli uzemné planovaci dokumentace a soudu
nepiislusi do ni zasahovat, pficemz krajsky soud neshledal, Ze by odptirce pfi tvorbé napadeného
opatfeni obecné povahy vybodil z pfislusnych mantineld, jak byly dovozeny v citované judikatute
Nejvysstho spravntho soudu. Krajsky soud rovnéz spravné uvedl, ze na posouzeni soudu
v projednavané véci nenf hodnoceni rentability investice, stejné jako provadéni odborné tvahy
o socialni a ekonomické strance zaméru.

[128] Stézovatelé konkrétné rozporovali nazor soudu, ze zamér predstavuje ekologické
dopravni spojeni. Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva nez poukazat na to, ze pokud
stézovatelé jiz v rimci ndmitky rozporu zaméru Sumavskych elektrickjch drah s Politikou
uzemniho rozvoje toliko obecné argumentovali, ze nelze pausalné vychazet z toho, ze Zeleznice je
z ekologického hlediska vzdy pfinosem, nybrz je tfeba vychazet teprve zvyhodnoceni
konkrétntho zaméru, pak ani v ramci nyni pfezkoumavané namitky pfesvédcéive neuvadi, z ¢eho
dovozuji, ze je tento konkrétni zamér neekologicky. Jiz z tohoto divodu nebylo mozno toto dil¢
tvrzeni blize pfezkoumat, tim méné namitce vyhovét. Nejvyssi spravni soud se nemohl blize
zabyvat ani tvrzenim stézovateld, Ze vzhledem k méfitku, v némz jsou zpracovany mapové
podklady k napadenému opatfeni obecné povahy (1 : 50 000), nelze pfesné¢ specifikovat rozsah
dotceni na pravech navrhovatel, a mélo by proto byt presumovano zavazn¢jsi dotceni na
pravech. Stézovatelé totiz zustavaji i v této argumentaci ve zcela obecné roviné a toliko broji proti
formulaci piislusné ¢asti odavodnéni napadeného rozsudku krajského soudu, aniz by vsak vécné
namitali, k jakému konkrétnimu zavaznéj§imu dotCeni na jejich pravech meélo v duasledku
namitaného pochybeni krajského soudu dojit, a pro¢ mél byt pravé v dusledku této podle
stézovatelt nespravné uvahy krajského soudu princip proporcionality porusen.
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[129] Stézovatelé dale namitali, Ze se krajsky soud nevypofadal s tvrzenim neproporcionality
zasahu do vlastnickych prav navrhovatelky a), jakoz i opomenul otazku minimalizace zasaht do
zivotniho prostfedi. S timto tvrzenim se Nejvyssi spravni soud neztotozfuje a povazuje v tomto
sméru oduvodnéni napadeného rozsudku za uplné a pfesvedcivé, kdyz krajsky soud vylozil, Ze
zamér Sumavskych elektrickjch drah byl umistén tak, aby byly minimalizovany zasahy do
zivotniho prostredi; v souladu s pozadavky ministerstva a spravy parku, aby zejména nezasahoval
do I. z6ny chranéné krajinné oblasti a pfirodni pamatky. Je situovan na levém bfehu Lipna, kde
maji byt podle koncepce napadeného opatfeni obecné povahy soustfedény rekreacni a sportovni
piilezitosti. Krajsky soud dospél k prezkoumatelnému zavéru, ze ze spisové dokumentace
nevyplyva, ze by vedeni koridoru lokalitou Jestfabi, proti némuz pfedevsim navrhovatelka a)
brojila, mélo vést k likvidaci dosavadnfho vyuziti tohoto uzemi, kdyz odpurce pravé naopak
sledoval, aby toto uzemi bylo propojeno s dalsimi lokalitami na levém bfehu Lipna, a to
ekologickym spojenim vefejnou dopravou zelezni¢niho typu. Nezakonnost napadeného rozsudku
pak nelze dovodit ani z toho, Ze se krajsky soud nevénoval dodrzeni principu proporcionality
vyslovné ohledné¢ vsech jednotlivych pfirodnich utvara, které stézovatelé v navrhu vyjmenovali
(lokality Lukavicka zatoka, Velké Bahno, Novolhotsky les, Blizensky les, Cerna v Po$umavi
u hraze, tsti Luznfho potoka). Pokud krajsky soud obecné konstatoval, ze zamér byl v souladu
s pozadavky ministerstva a spravy parku umistén tak, aby zejména nezasahoval do I. zény
chranéné krajinné oblasti a pfirodni pamatky, pak takové oduvodnéni je zcela dostacujici.
Pozadavek stézovatelt na detailni vypofadani kazdého jednotlivého jimi uvadéného ptirodniho
utvaru nelze v této souvislosti hodnotit jinak nez jako zcela nepfiméfeny.

[130] Nejvyssi spravni soud nesdili interpretaci stézovatelt, ze z formulace vyzvy odpurce
k podani podnéta k 1. aktualizaci napadené¢ho opatfeni obecné povahy ze dne 9. 12. 2011, v niZ je
obecné konstatovano, ze nékteré zaméry zakotvené v napadeném opatfeni obecné povahy se
v prub¢hu casu staly neaktudlnimi ¢i nerealizovatelnymi, vyplyva neaktualnost zaméru
Sumavskych elektrickjch drah, stejné jako z negativnich ekonomickych vyhledt realizace zaméru
v dusledku krize. Jak spravné uvedl krajsky soud, uvedena vyzva byla u¢inéna v ramci procesu
aktualizace napadeného opatfeni obecné povahy ve smyslu § 42 stavebniho zakona, tedy svédci
toliko o zahdjeni procesu pfedvidaného zakonem; pro posouzeni proporcionality napadeného
opatfeni obecné povahy je tato vyzva irelevantni. Na posouzeni proporcionality nemohou mit
zadny vliv ani aktualni negativni ekonomické vyhledy realizace zaméru v dusledku hospodarské
krize, kdyz tyto sice mohou realizaci zaméru oddalit ¢i zkomplikovat, nemohou vsak byt samy
o sob¢ diivodem pro jeho vypusténi z napadeného opatfeni obecné povahy, ¢imz by dost mozna
byla jeho realizace navzdy vyloucena; takovy postup by byl pravé naopak v rozporu s ucelem
vymezeni zaméru v uzemné planovaci dokumentaci, tedy zachovani moznosti zamér tfeba
i teprve v (pfiméfeném) ¢asovém odstupu uskutecnit, a za timto ucelem zabranit tomu, aby doslo
ke zhaténi realizace tim, e v mezidobi budou uskute¢nény ziméry jiné, se zimérem Sumavskyjch
elektrickych drah neslucitelné. Odpurce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti v této souvislosti
vystizné uvedl, Ze ochrana uzemi pro budouci realizaci zaméru je nezbytné nutna bez ohledu na
to, ze vzhledem k aktualni ekonomické situaci dojde pravdépodobné k oddaleni jeho realizace.

[131] Vzhledem k vyse uvedenému ucelu vymezeni zaméru v napadeném opatfeni obecné
povahy je pro posouzeni proporcionality zcela nerozhodné, ze studie drahy, 1. etapa, II. ¢ast —
Ekonomické hodnoceni, byla pofizena v pribc¢hu roku 2008 a jeji nékteré casti fakticky pochazeji
z roku 2005, a podle stézovatela je tedy tato studie, ktera tvofila jeden z podkladid napadeného
opatfeni obecné povahy, na jehoz zakladé doslo k vymezeni zaméru, neaktualni, resp. méla byt
vyhotovena studie dalsi. Z oduvodnéni napadeného rozsudku je mimoto zfejmé, ze krajsky soud
si byl obsahu této casti studie drahy védom a rovnéz na néj poukazal (jako na ekonomické

vyhodnoceni z roku 2008). Stejné tak je nerozhodné, pokud by byla mohla byt v ramci studie
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drahy aplikovana vhodnéjsi metoda analyzy naklada a vynosu (CBA), jak uvadéji stézovatelé.
V fizeni pfed krajskym, jakoz ani zdejSim soudem tak nevyslo najevo, Zze by odptrce zatizil
napadené opatfeni obecné povahy nezakonnosti v disledku toho, Ze vychazel z nespravnych
podkladd, a jeho postup tak nelze hodnotit jako nepifipustnou libovuli, jak pozaduji stézovatelé.
V projednavané véci se rovnéz v zadném piipadé nejednd o zameér toho typu, jakym zdejsi soud
vénoval pozornost v bodé 112 odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6.
2012, ¢.j.1 Ao 7/2011 — 526, na ktery stézovatelé poukazuji, tedy zamér umist’ujici do jiz
nadlimitné zatizeného uzemi dalsi stavby ¢i zamér bez jakékoli Sance byt v budoucnu realizovan.
Odpurce v napadeném opatfeni obecné povahy, jakoz i vfizen{ o jeho soudnim pfezkumu
naopak osvédcil, ze pfi vymezovani jednotlivych zaméra v zasadach uzemniho rozvoje
postupoval celostnim zpusobem, zejména pak zohlednil soucasnou zatéz tzemi, v némz se
nachazi zamér Sumavskych elektrickych drah a dalf zaméry, véetné kumulace jejich vliva a pijetd
pfiméfenych kompenzacnich opatfeni.

VII.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[132] Na zaklad¢ vyse uvedenych davodi dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich, napadeného opatfeni obecné
povahy a veskeré spisové dokumentace k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené davody podani
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., za pouziti ustanoven{ § 109 odst. 3
a4 s. f. s. Kasacn{ stiZnost proto neni divodna a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1
posledni véty s. f. s. zamitl.

[133] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. tak, ze vzhledem k tomu,
ze stézovatelé neméli ve véci uspéch a odpurci zadné davodné vynaloZzené naklady fizeni nad
ramec jeho bézné cinnosti nevznikly, zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 31. ledna 2013

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu
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