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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci navrhovatelky:
Flaga, s.r.o., se sidlem Nadrazni 47, Hustopece, zastoupené advokatem Mgr. Markem
Vojackem, se sidlem Tyn 1049/3, Praha 1, proti odpurkyni: Obec Dysina, se sidlem nam. Miru
30, Dysina, zastoupené advokatem JUDr. Karlem Havlem, se sidlem Martinska 8, Plzen,
o navrhu na zrueni opatfeni obecné povahy — zmény ¢ 1 Uzemniho planu obce Dysina,
vydanému Zastupitelstvem obce Dysina dne 17. 12. 2008 pod ¢j. 05/01/2009, o kasaéni stiznosti
odpurkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 4. 2012, ¢.j. 59 A 1/2012 - 187,

takto:
I. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 4. 2012, ¢ j. 59 A 1/2012 — 187
se zrusSuje.
IL. Navrh na zrusen{ opatfeni obecné povahy se odmita.
II. Zadny zudcastniki mema privo na nahradu ndkladd fizeni o Zalobé i kasaéni

stiznosti.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasac¢ni stiznosti napadla odpurkyné v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Plzni, jim2 bylo vjrokem I. zruseno opatieni obecné povahy — zména ¢. 1 Uzemniho
planu obce Dysina v ¢asti tykajici se lokalit 33 a 69, vyrokem II. byl navrh ve zbytku zamitnut
a vyrokem III. bylo rozhodnuto tak, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Krajsky soud tak zcasti vyhovel uplatnénému navrhu, ktery s ohledem na zvlastni
okolnosti pfipadu povazoval za vcas podany. Krajsky soud pfitom vychazel ze skutecnosti,
ze opatfeni obecné povahy sice nabylo ucinnosti dne 27. 1. 2009, nespravné vsak na ném
a na dalsich dokumentech bylo vyznaceno datum nabyti ucinnosti 28. 1. 2009. Timto byl
navrhovatel nespravnym postupem spravniho organu uveden v omyl a ten mu s ohledem
na nilezy Ustavniho soudu I11. US 456/97 ze dne 2. 4. 1998 a PL. US 8/98 ze dne 20. 10. 1998
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nemuze jit k tizi. Za posledni den lhuty k podani navrhu tak krajsky soud povazoval den
28.1. 2012, a protoze tento ten pfipadl na sobotu, byl poslednim dnem lhity den 31. 1. 2012.
Tento den navrhovatel svij navrh podal.

Kasa¢ni stiznost sméfovala, pokud jde o meritum véci, proti vyroku I. a III. tohoto
rozsudku, uplatnény byly divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Pfedné vsak
odpurkyné namitala, ze navrh na zahajeni fizeni byl podan opozdéné. Dle nazoru odpurkyné
nabyla napadena zména dzemniho planu podle § 173 odst. 1 véty tfeti ve spojeni s § 20 odst. 1
stavebniho zakona ucinnosti nejpozdéji dne 27. 1. 2009, spiSe vSak jiz patnacty den po jeho
vyvéseni na ufedni desce obce Dysina, tj. dne 23. 1. 2009. Navrh byl podan az dne 31. 1. 2012,
tedy po uplynuti zakonem stanovené tifleté Ihuty. Krajskému soudu byly tyto skutec¢nosti znamy,
v rozporu s ustanovenim § 101 b odst. 1 s. f. s. vSak navrhovateli zmeskan{ lhaty fakticky
prominul. Ucinil tak pfitom na zakladé¢ nepatficné analogie iuris (zde spiSe analogie s urcitym
vykladem procesnitho pfedpisu soudem v civilni véci), konkrétné s odvolanim na nalezy
Ustavniho soudu k ustanoveni § 240 odst. 2 o. s. f., z nichz dovodil, ze ,zdvér Ustavniho soudu
tikajici se dologky privni moci I3e vtabnont také na Zaznam o fcinnosti opatient obecné povahy.

Odptrkyné ma vsak za to, ze mezi civilnim procesem a procesem ,,spravn¢ soudnim*
existujf vyznamné rozdily, které pouziti této analogie vylucuji. V civilnim fizeni slouzi ustanoveni
§ 240 odst. 2 o. s. f. (0 nemoznosti prominuti zmeskani lhaty pro podani dovolani) a dolozka
vyznacujici pravni moc pfedevsim k tomu, aby bylo zachovano pravo na spravedlivy proces
ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, zejména zachovana rovnost procesnich stran
sporu. Pokud by Ustavni soud ve svjch rozhodnutich (nalez IT1. US 456/97 ze dne 2. 4. 1998
a usneseni IV. US 352/98 ze dne 23. 10. 1998) nedospél k prezentovanému nazoru, mohlo
by to znamenat Gjmu na procesnich pravech ucastnika, ktery podal opozdéné dovolani
a pochybeni pfedchazejictho soudu pfi vyznaceni pravni moci nezavinil. Pfedmétné ustanoveni
o.s. f. zarucuje pravn{ jistotu a postaveni stran konkrétntho sporu a zpravidla se nemuze
promitnout do pravni sféry tfetich osob na soudnim sporu neztcastnénych.

Naproti tomu ustanoveni § 101b odst. 1 véty druhé s. 1. s. slouzi pfedev§im k zachovani
pravni jistoty tfetich osob — obcant konkrétniho sidelntho dtvaru, kterych se pfijaté opatfeni
obecné povahy (Gzemni plan obce) dotyka a ktefi zpravidla nejsou ucastniky fizeni o navrhu
na jeho zruseni. Dusledky zruseni opatfeni obecné povahy pfitom nezasahnou pfimo obec
jako pravné fiktivni osobu, ale zasahnou pfedevs$im do prav tfetich osob, které zpravidla niceho
nezanedbaly. Uéelem pfijeti novely soudniho fadu spravntho bylo vyloudit situace,
kdy po relativné dlouhé dobé¢ poda navrhovatel navrh na zruseni izemniho planu obce za situace,
kdy takova obec a jeji obyvatelé podle dot¢eného tzemniho plnu a v souladu s nim vice nez tfi
roky jednaji. Faktickym prominutim zmeskan{ lhity pro podani navrhu na zruSeni opatfeni
obecné povahy tak, jak se tomu stalo napadenym rozhodnutim, byl zcela popfen vyznam a tcel
zminované novely a v zasadé lze konstatovat, ze krajsky soud posoudil véc tak, jako by zadného
omezujictho a tfeti osoby chranictho zakonného ustanoveni nebylo. V této souvislosti povazuje
odpurkyné za nutné dale posoudit, které ze zakladnich lidskych prav, pii jejich vzajemném stietu,
ma tzv. pfednost, zda pravo navrhovatele na spravedlivy proces nebo pravo na zachovani pravni
jistoty obc¢ant obce a jejich prava navazujici. Tato otazka nebyla v fizen{ pfed krajskym soudem
v jeho tvahach ¢i v jeho kone¢ném rozhodnuti dostatecné fesena.

Jiz jen z téchto davodt odpurkyné navrhla, aby byl napadeny rozsudek krajského soudu
zruden a navrh odmitnut.

V dal$ich bodech pak odpurkyné napadla i vécné posouzeni navrhu. Namitala pfedevsim,
ze lokality ¢. 33 a 69 vubec nebyly zménou ¢. 1 Uzemniho planu obce Dysina feseny, takze soud
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rozhodoval na zakladé chybn¢ zjisténého skutkového stavu a mimo ramec fizeni fakticky zasahl
do tuzemniho planu pfijatého jiz vroce 2004. Dalsim duasledkem takového pochybeni
je nevykonatelnost soudniho rozhodnuti, nebot’ je-li zrusena pouze zména ¢. 1, na funkcnim
vyuziti uvedenych lokalit se nic neméni. Z tohoto hlediska se pak jevi byt spornou i legitimace
k podani navrhu, nebot’ zména ¢ 1 Uzemniho planu obce Dysina za této situace neobsahuje
nic, co by bylo s to jakkoliv zasahnout do prav navrhovatele.

Pokud by tedy Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil nazoru odpurkyné o opozdénosti
podaného navrhu, byl by duvod pro zruseni napadeného rozsudku z téchto davodu.

Ve vyjadfeni ke kasacn{ stiznosti k otazce véasného podani navrhu navrhovatelka uvedla,
ze dle jejtho nazoru nenabylo opatfeni obecné povahy dne 27. 1. 2009, nebo to alespon nebylo
v fizeni pfed krajskym soudem prokazano, nebot’ pro fadnou ucinnost opatfeni je nutné
nejen vyvéseni oznameni o jeho vydani na ufedni desce, ale zaroven je nutné jeho zvefejnéni
zpusobem umoznujicim dalkovy piistup. Naopak, jak navrhovatel krajskému soudu dolozil
a jak v prub¢hu jednani uznal i zastupce odpurkyné, na webovych strankach odpurkyné byl
zvefejneén, a to az do 20. 2. 2009, pouze navrh opatfeni obecné povahy. Z oduvodnéni rozsudku
pfitom nelze zjistit, z jakych dokumentt soud pfi posuzovani této otazky vysel, na stran¢ 11
napadeného rozsudku vsak krajsky soud vyslovné pfitakal namitce, ze na webovych strankach
odpurkyné nebylo zpfistupnéno zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup opatfeni obecné
povahy, pouze jeho navrh ve znén{ odlisném od znéni schvaleného.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek a po posouzeni véci dospél
k nazoru, ze kasacni stiznost je v bodu, v némz je namitana opozdénost navrhu, davodna.

Mezi ucastniky v zasadé nebyl sporny skutkovy stav, Nejvyssi spravni soud proto
rekapituluje pouze nejpodstatnéjsi skute¢nosti pro posouzeni dané otazky. Opatfeni obecné
povahy - zména ¢ 1 Uzemniho planu obce Dysina bylo schvéleno Zastupitelstvem obce Dysina
na jeho zasedani dne 17. 12. 2008. Opatfeni obecné povahy bylo na ufedni desce Obecniho tGfadu
Dysina vyvéseno dne 19. 12. 2008 a snato dne 29. 1. 2009. Oznameni o vydani opatfeni obecné
povahy bylo na ufedni desce Obecnfho ufadu Dysina vyvéseno dne 8. 1. 2009 a snato dne
29. 1. 2009, podle piipisu ze dne 7. 1. 2009, jimz obec pozadala o zvefejnéni oznameni o vydani
zmény ¢ 1 Uzemniho planu obce Dys$ina Magistrat mésta Plzné, bylo viak jiz predtim dostupné
v aplném znéni na internetovych strankach tohoto ufadu i Statutairntho meésta Plzné.
Z dokazovani pfi jednani krajského soudu pak vyplynulo, ze v této dobé¢ byl administrativnim
nedopatfenim na webovych strankdch obce zvefejnén pouze navrh opatfeni obecné povahy,
nikoliv jeho konecné znéni.

Oznameni o vydani opatfeni obecné povahy bylo nasledné na tufedni desce Magistratu
mésta Plzné vyvéseno dne 12. 1. 2009 a snato dne 28. 1. 2009, na listiné se vyskytuje bez blizsiho
urceni i razitko s datem 27. 1. 2009. Datum 28. 1. 2009 bylo jako datum nabyti uc¢innosti opatfeni
obecné povahy nasledné uvedeno na ,,Registracnim listu dzemniho planu nebo jejich zmény*
vedeném odborem stavebné spravnim Magistratu mésta Plzné, toto datum bylo uvedeno
téz na Sdélenti, které uvedeny odbor rozeslal dne 6. 3. 2009 dotcenym spravnim organim, a také
na opisu opatfeni obecné povahy, které po vyvéseni na uredni desce Magistratu mésta Plzné vratil
obci Dysina vedouci tohoto odboru. Navrh na zruseni opatfeni obecné povahy byl pak podan
navrhovatelkou dne 31. 1. 2012 pfimo u Krajského soudu v Plzni.

Podle § 173 odst. 1 spravniho fadu opatfeni obecné povahy, které musi obsahovat
odiivodnéni, spravni organ oznami vefejnou vyhlaskou; opatfeni obecné povahy zvefejni
téz na ufednich deskach obecnich ufada v obcich, jejichz spravnich obvodu se opatfeni obecné
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povahy tykd. Ustanoveni § 172 odst. 1 plati obdobn¢. Opatteni obecné povahy nabyva acinnosti
patnactym dnem po vyvéseni vefejné vyhlasky.

Podle § 25 odst. 2 spravniho fadu doruceni vefejnou vyhlaskou se provede
tak, ze se pisemnost, popiipad¢ oznameni o moznosti pfevzit pisemnost, vyvési na ufedni desce
spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje; na pisemnosti se vyznaci den vyvéseni. Pisemnost
nebo oznameni se zvefejni téz zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup. Patnactym dnem
po vyvéseni se pisemnost povazuje za dorucenou, byla — li v této lhuté splnéna i povinnost podle
véty druhé.

Podle odst. 3 jde-li o fizeni, ve kterém se vefejnou vyhlaskou dorucuje ve spravnich
obvodech nékolika obci, spravni organ, ktery pisemnost dorucuje, ji nejpozdéji v den vyvéseni
zadle téz pfislusnym obecnim ufadim, které jsou povinny pisemnost bezodkladné vyvésit
na svych ufednich deskach na dobu nejméné patnacti dnt. Dnem vyvéseni je den vyvéseni
na ufedni desce spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje.

P1i posouzeni otazky data nabyti i¢innosti napadené¢ho opatfeni obecné povahy vychazel
Nejvyssi spravni soud pfedevsim z usneseni rozsifeného senatu ze dne 6. 3. 2012 ¢. j. 9 Ao
7/2011 — 489. V uvedeném usneseni dospél rozsifeny senat k zavéru, ze ucinky vydaného
opatfeni obecné povahy — zasad dzemniho rozvoje (ale i uzemnich plana, regulacnich plana
¢i vymezeni zastaveného uzemi) - nelze spojovat s ustanovenim § 20 stavebniho zdkona,
ale je nutno aplikovat vyhradné ustanoveni § 173 odst. 1 a § 25 odst. 3 spravnfho fadu. Jakkoliv
se mohou uvedené zavéry jevit jako sporné, je nazor rozsifeného senatu pro rozhodovani
tficlenného senatu v obdobnych vécech (a projednavana véc k nim patif) zavazny.

V daném piipadé je tedy rozhodujici, Ze opatfeni obecné povahy bylo na tufedni desce
Obecniho ufadu Dysina vyvéseno dne 19. 12. 2008. K tomu Nejvyssi spravni soud podotyka,
ze ustanoveni § 25 spravniho fadu nepfedepisuje pro publikaci vefejnou vyhlaskou zadnou jeji
formu, za doruceni vefejnou vyhlaskou se tedy povazuje jiz samotné vyvéseni dorucované
pisemnosti ¢i oznameni{ o moznosti pisemnost pfevzit (tam, kde se jedna o individualni spravni
akt) na ufedni desce pfislusného ufadu. Obecni ufad Dysina sice nezaslal v souladu
s ustanovenim § 25 odst. 3, véta prva nejpozdéji téhoz dne opatfeni obecné povahy i Magistratu
mésta Plzng, tato skutecnost vsak s sebou ohledné urcen{ pocatku béhu patnactidenni lhity podle
§ 173 odst. 1 spravnfho fadu nenese zadné pravni dusledky.

Stejné tak je bez vlivu na ucinnost opatfeni skutecnost, ze nebylo fadné ve stejném
terminu zvefejnéno téz zpusobem umoznujicim dalkovy piistup. Hovoifi-li ustanoveni § 25
odst. 2 véta tfeti o tom, ze patnactym dnem po vyvéseni se pisemnost povazuje za dorucenou,
byla-li v této lhute splnéna i povinnost podle véty druhé, neplati toto ustanoveni pro oznamovani
opatfeni obecné povahy, které ma pro nabyvani Gcinnosti sva pravidla upravena autonomné
v citovaném ustanoveni § 173 odst. 1 spravniho fadu. Pokud by uvedené nemélo platit, ztracelo
by ustanoveni § 173 odst. 1, véty tfeti spravniho fadu jakykoliv smysl. K tvrzeni navrhovatele,
ktery dovozuje opacny nazor z bodu 40 usneseni rozsifeného senatu, pak Nejvyssi spravni soud
jen dodava, ze tento bod se vénuje ustanoveni § 25 odst. 2 véty prvé spravniho fadu a jiny nazor
na posuzovani ucinnosti opatfeni obecné povahy z néj rozhodné nevyplyva. To je ostatné zfejmé
1 z dalsich pasazi zminovaného usneseni, které budou v jiném kontextu citovany nize. V dany
okamzik lze uzaviit, ze opatfeni obecné povahy — zména ¢ 1 Uzemniho planu obce Dysina
nabylo ucinnosti dne 3. 1. 2009, poslednim dnem zakonné lhuty k podani navrhu podle § 101 b
odst. 1 s. f. s. tak byl den 3. 1. 2012.
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V dal$im pak musel Nejvyssi spravni soud posoudit, zda pro zachovani lhuty pro podani
navrhu podle ustanoveni § 101b odst. 1 s. f. s. ve znéni zdk. ¢. 303/2011 Sb. muze byt relevantni
skute¢nost, ze navrhovatelka mohla byt uvedena v omyl nespravnym vyznacenim data nabyti
ucinnosti opatfeni obecné povahy na dfednich dokumentech a zda lze proto pro tyto ucely
vychazet z data 28. 1. 2009 zde uvedeného. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze tato
skutecnost relevantni byt nemuze. V tomto bodu povazuje za nutné opctovné poukazat
na zminované rozhodnuti rozsifeného senatu, v némz byl rozebran i charakter opatfeni obecné
povahy a zvlastnosti procesu jeho pfijimani i nabyvan{ uc¢innosti.

Roziifeny senat k tomu uvedl, Ze opatfeni obecné povahy je smiSenym spravnim
aktem s konkrétné vymezenym pfedmétem pravni upravy, avSak obecné urcenym okruhem
adresata (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98,
¢. 740/2006 Sb. NSS). Jedni se tedy o spravni akt na pomezi normativntho (abstraktniho)
pravnfho aktu a individualniho spravniho aktu. Pokud jde o zputsob, jakym se opatfeni obecné
povahy dostava do sféry adresata, mél rozsifeny senat za to, ze pravé v tomto ohledu lze nalézt
mnoho podobného s normativnim pravnim aktem. Stejné jako v pfipadé pravniho pfedpisu,
lze také u opatfeni obecné povahy rozeznat okamzik jeho ,schvdleni ©, k némuz muze dojit
napf. hlasovanim zastupitelstva, okamzik ,,vyddni“, napt. publikovanim formou vyvéseni vefejné
vyhlasky na ufedni desce, a konecné samotny okamzik nabyt{ Gc¢innosti. Nejvyssi spravni soud
jiz v jednom ze svych dfivéjsich rozhodnuti pfipodobnil vydavani opatfeni obecné povahy
napf. k vydavani pravnich pfedpisd obci [rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 - 73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS, stov. rovnéz § 12 zikona ¢. 128/2000
Sb., o obcich (obecni ziizeni)].

Uvedena skutecnost je také jednim z davodua pro pojmové odliSeni oznamovani opatfeni
obecné povahy (srov. § 173 odst. 1 spravnfho fadu) od dorucovani individualnich akta aplikace
prava. Dorucovani{ pisemnosti je procesem, kdy spravni organ adresuje ucastnikim fizeni
své akty, v nichz rozhoduje o jejich pravech a povinnostech, a je vydsténim fizeni, v némz
se pfedpoklada individualni dcastenstvi. Okamzik doruceni pisemnosti je pak dalezitym
z hlediska uplatiovani dal$ich procesnich prav ucastnikt fizeni — na okamzik doruceni
rozhodnuti jsou vazany napf. lhuty, ve kterych muze ucastnik uplatnit své pravo podat proti
rozhodnuti fadny opravny prostfedek. Teprve marnym uplynutim téchto lhut pak rozhodnuti
nabyva pravni moci a stava se pravné zavaznym a nezménitelnym. To ma pravni vyznam zejména
pro ucastniky fizeni.

Naproti tomu u opatfeni obecné povahy, v okamziku jeho oznamovani vyvésenim
vefejné vyhlasky na ufedni desce, jiz neni pochyb o tom, Ze opatfeni obecné povahy bylo vydano,
a ze existuje. Doba mezi vydanim opatfeni obecné povahy a nabytim tGcinnosti je pak jakoust
kvazilegisvakanini 1httou, kterd je stanovena objektivné (,,opatreni obecné povahy nabyva dicinnosti
patndctim dnem po dni vyvéseni verejné vyhlasky”) a po jejimz uplynuti opatieni obecné povahy nabyva
vZdy Gcinnosti, aniz by na jeji béh mohla mit jakkoli vliv procesni aktivita ucastnika pfedchoziho
fizeni ¢ néjaké jiné skutecnosti. Nabytim ucinnosti se pak opatfeni obecné povahy stava
zavaznym, a to nejen pro ucastniky pfedchoziho fizeni, ale pro vSechny jeho adresaty, kteff jsou,
stejné jako u normativniho pravniho aktu, uréeni obecné, bez ohledu na to, zda byli predchoziho
fizeni jakkoli ucastni. Opatfeni obecné povahy pfitom nestanovi pfimo vynutitelné povinnosti
individualné urcenym osobam, ale pouze konkretizuje prava a povinnosti vyplyvajici pifimo
ze zakona u obecné vymezeného okruhu adresatu.

Jakkoliv tedy Nejvyssi spravni soud chape snahu krajského soudu nalézt cestu, ktera
by pfi pochybeni spravnfho organu umoznila navrhovatelce pfistup k soudu i po marném
uplynuti zakonné lhiuty k podani navrhu, a rovnéz ocenuje i jeho zamysleni nad problémem
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z hlediska prava na spravedlivy proces a k nému se vztahujici judikatury Ustavniho soudu, pfesto
nemuze tezim obsazenym v napadeném rozsudku pfisvédcit. Je tomu tak pfedevs§im z divodu
vySe popsaného charakteru opatfeni obecné povahy, jez se svoji procedurou pfijimani i svymi
ucinky blizi vice pravnimu pfedpisu nez individualnimu pravanimu aktu a nabytim ucinnosti
zavazuje neurcity pocet subjektd, nikoliv pouze konkrétné vymezené ucastniky fizeni.
Pfi uvahach o mozném prolomeni ustanoveni o lhat¢ k podani navrhu na zruSeni opatfeni
obecné povahy je tak tfeba zohlednit nejen zajmy navrhovatele, ale zajmy vsech adresatd tohoto
opatfeni, predevsim pak jejich zajem na stabilit¢ pravnich poméra a dodrzovani principu pravni
jistoty a pfedvidatelnosti prava. Na to ostatné poukazala i odpurkyné ve své kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud ji pak pfisvédcuje 1 v tom, ze rozdilnym charakterem opatfeni obecné
povahy a individualntho rozhodnuti (at’ jiz spravniho ¢i soudniho) se krajsky soud nezabyval,
prava moznych dotcenych osob vzajemné nevazil, a ani nijak blize nevysvétlil, pro¢ povazuje
nalezy Ustavniho soudu ve vécech dolozky pravni moci rozsudku pro ucely dovolani
pouzitelnymi i pro odli§ny problém opatfeni obecné povahy.

Vyznamnou pro posouzeni dané otazky je pak i skutecnost, ze opatfeni obecné povahy
nabyva ucinnosti pftimo ze zakona, a administrativn{ vyznaceni Gc¢innosti nema na tuto pravni
udalost zadny vliv. Spravni fad tento ukon, na rozdil od jinych, dokonce ani neupravuje
a spravnimu organu ho nikde nepfedepisuje. Dovolavala—li se navrhovateka v fizeni
pfed krajskym soudem ustanoveni § 14 vyhlasky ¢ 500/2006 Sb., pak je tfeba k tomu
podotknout, ze toto ustanoveni nema navaznost ani na § 20 stavebniho zakona, tim méné
pak na ustanoveni o Géinnosti opatieni obecné povahy. Jestlize viak nilez Ustavniho soudu
PL US 8/98 ze dne 20. 10. 1998, na néjz se krajsky soud pfedevs$im odvolava, stoji na tezi,
ze dolozka pravni moci je osvédéenim o pravni skutecnosti, jako takové ji svédci presumpce
spravnosti a strana sporu ji proto neni povinna ovéfovat, pak, jak vyplyva z vyse uvedeného,
na opatfeni obecné povahy tato teze nedopada. Paralelu mezi vyzna¢ovanim nabyti jeho ucinnosti
a dolozkou pravni moci spravnfho ¢i soudniho rozhodnuti tak nelze ucinit, nebot’ vyznaceni
ucinnosti opatfeni obecné povahy zjevné nema stejny vyznam jako vyznaceni pravni moci
na soudnim rozhodnuti.

K vyse uvedenému je navic nutno zduraznit, ze zakladni informaci k posouzeni zakonné
lhaty pro podani navrhu je pfipadnym navrhovatelim informace o datu vyvéseni opatfen{ obecné
povahy na ufedni desce ¢i dfednich deskach pifslusnych spravnich organu. Ta je ustanovenim
§ 25 odst. 2, vétou prvni spravniho fadu vyslovné pfedepsana a zni lze také datum nabyti
ucinnosti opatfeni podle pravidel obsazenych v zakoné dovodit. V tomto sméru ovsem
navrhovatelka v zadny omyl uvedena nebyla. Jednotliva data vyvésovani jsou na pifslusnych
dokumentech uvedena spravné, navrhovatelce byla po celou dobu do podani navrhu dostupna
a nic ji nebranilo ucinit si o ucinnosti pfijatého opatfeni samostatny usudek. I pfi kolisajici
judikatufe Nejvysstho spravnfho soudu k otiazce nabyvani Gcinnosti opatfeni obecné povahy,
na niz upozornil krajsky soud, (tedy i v pfipadé, ze by opatfeni nabylo a¢innosti dne 23. 1. 2009
nebo dokonce 27. 1. 2009) by vsak byl v projednavaném pifipadé navrh na jeho zruseni podan
navrhovatelkou vzdy opozdéné.

Nejvyssi spravni soud nakonec neshledava nutnost pouziti krajnich prostiedka
pro zajisténi navrhovatelcina piistupu k soudu ani z hlediska délky zakonné lhuaty k podani
navthu na opatfeni obecné povahy a smyslu a ucelu zak. ¢. 303/2011 Sb. Davodova zprava
k zakonu uvadi, ze zavedeni lhuty k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy ma za cil
nalézt urcitou rovnovahu mezi principem legality a principem pravni jistoty. Délka lhuty pak byla
zvolena v navaznosti na lhuty upravené v souvisejicich institutech spravniho fadu (pfezkumné
fizeni) ¢i soudniho fadu spravniho (zaloby ve vefejném zajmu). Zakotvena tak byla tffleta lhita
od nabyti Gc¢innosti opatfeni obecné povahy. Tato lhuta je dle nazoru Nejvyssiho spravniho
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soudu mimofadné az extrémné dlouhd a v oblasti individualnich opravnych prostredku, jez maji
k dispozici fyzické nebo pravnické osoby ve spravnim soudnictvi, nema srovnatelnou obdobu
(druhou nejdel$i je objektivni dvouleta lhuta podle § 84 s. f. s, ta je vSak modifikovana
dvoumésicni subjektivni lhatou dle téhoz ustanoveni, v oblasti mimofadnych opravnych
prostfedku lze pak podle § 115 s. f. s. v tifleté Ihuté podat v uzkém okruhu véci navrh na obnovu
fizeni, 1 zde vsak existuje limita tfimésicni subjektivni lhaty). Lze tedy zajisté po potencionalnich
navrhovatelich (véetné navrhovatelky) spravedlivé pozadovat, citi-li se natolik zkraceni na svych
pravech, ze povazuji za nutné branit se vydanému opatfeni obecné povahy soudni cestou, aby tak
ucinili s ohledem na ostatni mozné dotéené osoby pokud mozno co nejdfive, nejpozdéji vsak
ve lhite, kterou soudni fad spravni ve svém ustanoveni § 101 b odst. 1 jasné a nedvojsmyslné
stanovi. Pro jakékoliv prolamovani tohoto ustanoveni a prodluzovani zakonné lhuty nenasel
Nejvyssi spravni soud zadné davody.

Na zaklad¢ vSech vyse uvedenych argumenti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
7e ndvrh na zruSeni opatfeni obecné povahy — zmény ¢ 1 Uzemniho planu obce Dysina byl
podan opozdéné. Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110
odst. 1 s. f. s. zrusil a navrh na zruseni opatfeni obecné povahy soucasné odmitl. Za této situace
se jiz nezabyval zbylymi namitkami uvedenymi v kasacni stiznosti.

Vzhledem k tomu, ze ve vysledku byl navrh odmitnut, rozhodl Nejvyssi spravni soud

tak, ze zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni o zalobé¢ i kasa¢ni stiznosti (§ 60
odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostredky (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 20. prosince 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





