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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Jana Rutsche v pravni véc zalobce: JOB-Centrum
Ostrava s. r. 0., se sidlem Studentska 1770/1, Ostrava - Poruba, zast. JUDr. Jifim Miketou,
advokitem AK Miketa a partnefi, se sidlem Jaklovecki 1249/18, Ostrava — Slezskd Ostrava,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376,
Praha 2, o pfezkoumani rozhodnuti ministra priace a socialnich véci ze dne 20. 1. 2011,
¢.j.2010/85378-422/51 a ¢.j. 2010/85392-422/51, o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2011, ¢ j. 8Ad 7/2011 - 41,

takto:
I. Kasacni stizhost se zamita.
II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce (dale téZ ,stézovatel®) v zahlavi uvedené
usneseni Mestského soudu v Praze, kterym odmitl jeho zalobu proti shora oznacenym
rozhodnuti ministra prace a socialnich véci, kterymi byly zamitnuty rozklady zalobce
proti vjzvam Ministerstva prace a socidlnich véd ze dne 13. 10. 2010 ¢&j. 2010/74600-422/3
a ¢.j. 2010/59995-422/3 k zaplaceni spraivaniho poplatku za vydani povoleni ke zprostiedkovani
zaméstnani na Gzemi Ceské republiky a ke zprostiedkovani zaméstnani cizincim na tzemi Ceské
republiky.

Méstsky soud v odavodnéni napadeného usneseni nejprve uvedl, Ze rozhodnuti tykajici
se soudnich poplatk jsou povazovana za rozhodnuti, jimiz se upravuje vedeni fizeni. Pfitom
soudni a spravn{ poplatky jsou co do podstaty a funkce stejné, coz plati i o pravnich nasledcich
jejich nezaplaceni. Pokud zadatel nebo ucastnik fizeni nezaplati spravni poplatek z vlastni
iniciativy, ulozi mu tuto povinnost spravni organ vyzvou k zaplaceni spravniho poplatku.
Proti této vyzvé je ptipustné odvolini dle § 5 odst. 1 véta ¢tvrtd zikona ¢ 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich, ve znéni pozdésich predpist (dale jen ,,zakon o spravnich poplatcich®).
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Nevyhovéni této vyzveé ma za nasledky dle § 5 odst. 4 citovaného zakona, bud’ zastaveni fizeni
nebo neprovedeni ukonu spravnim organem.

Dle nazoru méstského soudu, ktery podpofil odkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, Ize rozhodnuti ve vécech spravnich poplatkt jako rozhodnuti o vedeni fizeni
vyloucit ze soudniho pfezkumu, pokud tato rozhodnuti sama o sobé neukoncuji proceduru
konanou spravnim organem ve véci samé, tj. véci, za niz ma byt spravni poplatek zaplacen,
a pokud rozhodnuti ¢i jiné ukony, kterymi pfi nezaplaceni spravnfho poplatku dojde k ukonceni
této procedury, jsou soudné pfezkoumatelné nebo jinak podfizené kontrole soudni moci. Pokud
spravni organ zastavi fizeni pro nezaplaceni spravniho poplatku, lze takové rozhodnuti
napadnout zalobou dle § 65 a nésl. zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisa (dale jen ,s. f. s.°). Pokud spravni ukon v dusledku nezaplaceni spravniho
poplatku neprovede ukon, pfichizi v tvahu naprava zalobou na necinnost dle § 79 a nasl. s. f. s.,
pfipadné zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem dle § 82 a nasl. s. f. s.

Z uvedenych davodu dospél méstsky soud k zavéru, ze napadena rozhodnuti ministra
prace a socialnich véci jsou ukony vyloucenymi ze soudniho pfezkumu dle § 70 pism. ¢) s. 1. s.,
a proto zalobu dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. €) s. f. s. odmitl.

Stézovatel se zavéry mestského soudu v obecné roviné souhlasil. V daném pifpadé
vsak dle jeho nazoru nejde o situaci, kdy spravni organ pfi nezaplaceni spravnich poplatkii tkon
neprovede a fizeni zastavi. Zalobce podal zadost o udédleni licence a Ministerstvo prace
a socialnich véci vyzaduje spravni poplatek za udéleni licence v rozsahu, o ktery nezadal. Spravni
poplatek je vyzadovan za dkon takovym zpusobem, ze pfedjima vydani rozhodnuti v podobe,
ktera nebyla pfedmétem zalobcovy zadosti Zaplacenim poplatku by zalobci bylo vydano
rozhodnuti, které je samo o sobé v rozporu se zakonem. Zalobce podotkl, Ze on i jemu blizké
pravnické osoby se jiz vjinych soudnich fizenich domahaji zruSeni pravomocnych spravnich
rozhodnuti, ktera byla vydana pravé na zakladé takto nespravné vyzadovaného a zaplaceného
spravnfho poplatku. Ministerstvo prace a socidlnich véd tak dle zalobce vydava spravni
rozhodnuti, ktera jsou v rozporu se zakonem a za vydani téchto rozhodnuti pozaduje zaplaceni
spravnfho poplatku.

Rizeni pii vydavani pozadovanych licenci povazoval za specifické. Dle jeho nazoru
pfedstavuje onu vyjimku, kterou mi na mysli shora citovany nazor meéstského, potazmo
Nejvysstho spravniho soudu. Tato specificnost spoc¢iva v tom, ze fizeni o zaplaceni soudniho
poplatku je na rozdil od obvyklych spravnich fizeni pfimo provazano s projednanim merita véci.
Pokud zalobce spravni poplatek zaplati, budou mu vydana povoleni k ¢innosti v takové podobe,
o jakou nezadal a ktera je v rozporu se zakonem. Zaplaceni spravnitho poplatku tedy pfimo
ovliviiuje rozsah vydané licence. O tom dle Zalobce svéd¢i fada soudnich fizeni vedenych
u méstského soudu i u Nejvyssiho spravniho soudu. Dle jeho nizoru tedy mél méstsky soud
zalobu projednat v meritu véci. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti
zrudil a véc vratil méstskému soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadieni, v némz nejprve popsal pritbéh spravniho
fzeni pted tim, nez byly vydiny vyzvy k zaplaceni spravnich poplatki. Zalobce dorudil
zalovanému pisemnou Zadost o povoleni ke zprostfedkovani zaméstnini na uzemi Ceské
tepubliky podle § 60 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o zaméstnanosti®). Ve stejny den podal i zddost o povoleni
ke zprostiedkovani zaméstnani cizincim na tzemi Ceské republiky dle § 60 odst. 1 pism. b)
zakona o zaméstnanosti pro vSechny obory a druhy praci se vSemi formami zprostfedkovani
podle § 14 odst. 1 pism. a), b) a ¢) zdkona o zaméstnanosti. Tim zahajil spravni fizeni ve véci



3 Ads 1/2012 - 32

vydani povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani. Zalobce viak jako pravnicki osoba usazend
na uzemi ¢lenského statu Evropské unie byl na zakladé § 61 odst. 7 téhoz zakona povinen podat
zadost o povoleni ke zprostiedkovani podle § 14 odst. 1 pism. b) samostatné. Na vyzvu
zalovaného tuto chybu odstranil podanim samostatné zadosti o povoleni zprostfedkovani
zaméstnani, a to zvlast’ pro formu zprostiedkovani podle § 14 odst. 1 pism. a) a ¢) a zvlast’
pro formu zprosttedkovani podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti.

V obou pfipadech pouzil interaktivni formulaf Zzadosti o povoleni ke zprostfedkovani
zaméstnani a na druhé strané¢ zadosti, v ¢asti nazvané ,Zprostiedkovani zaméstnani na tzemi
Ceské republiky* doplnil za predepsana slova ,,cizincim z jinych statd mimo EU/EHP* dodatek
,»pro néz se nevyzaduje povoleni k zaméstnani®. Pod textem uvedl Zalobce do zavorky poznamku
uvedenou v ¢asti L, polozky 9, pism. d) az f) zakona o spravnich poplatcich, podle které
se pro ucely ukolt podle pismen b) az d) této polozky cizincem rozumi osoba, které k vykonu
prace na tzemi Ceské republiky je vydavano povoleni k zaméstnani,

Na zakladé¢ toho posoudilo Ministerstvo prace a socidlnich véci uvedené Zzadosti
jako Zidosti o zprostiedkovani zaméstnani na tzemi Ceské republiky jak obéanim Ceské
republiky a ob¢anim statt Evropské unie a jejich rodinnym pifislusnikéim, tak i cizincdm z jinych
statt mimo Evropskou unii. Po zjisténi zakonnych podminek pro udéleni povoleni zaslalo
zalobci vyzvy k zaplacen{ spravnich poplatkd, proti nimz podal odvolani, s nimiz bylo zachdzeno
dle § 152 spravniho fadu jako s rozklady, s vysledkem shora uvedenym.

Zalovany plné souhlasil se zavérem méstského soudu, Ze dotéené vyzvy k zaplaceni
spravnich poplatkt jsou ukonem, jimz se vede spravni fizeni, a Ze tento ukon lze subsumovat
pod § 70 pism. ¢) s. . s. Zalobce dle n¢ho nezminil, v éem je pfedmétné spravni Hzeni jiné
a pro¢ by mélo pfedstavovat vyjimku vymezenou judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu.
Dle zalovaného ma spravni fizeni o povoleni zprostfedkovani zaméstnani jisté sva specifika,
jako vétsina jinych spravnich fizeni, ale v zadném piipadé se nejedna o vyjimku, ktera by mohla
zakladat soudni pfezkum vyzvy k zaplaceni spravniho poplatku. Pokud totiz v daném spravnim
fizeni nedojde k zaplaceni spravniho poplatku, spravni organ prvnfho stupné dle § 66 odst. 1
pism. d) spravniho fadu usnesenim spravni fizeni zastavi. Az toto usneseni, kterym se spravni
fizeni ukoncuyje, zasahuje do hmotnych prav ucastnika fizeni.

Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou
zamitl a zalobci nepfiznal naklady fizeni.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem z hlediska uplatnénych stiznich bodu, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 3 s. f. s. O véci
usoudil nasledovné.

Predné konstatoval, Ze otazkou, zda rozhodnuti o odvolani proti vyzvé k zaplaceni
spravnfho poplatku je rozhodnutim zpusobilym soudntho pfezkumu se jiz v minulosti Nejvyssi
spravni soud opakované zabyval a jeho judikaturu v této oblast je tak mozno oznacit
za konstantni (nejednalo se pouze o obéma stranami i méstskym soudem zminovany rozsudek
ze dne 20. 1. 2005, €. j. 2 Azs 252/2004 - 93, ale napiiklad rovnéz o rozsudek ze dne 28. 2. 2000,
¢.j. 1 As4/2004 - 75; oba dostupné na www.nssoud.cz).

Judikatorni zavéry uvedenych rozhodnuti citoval jiz v podrobnosti meéstsky soud,
ktery z nich pfi svém rozhodovani vychazel. Pfesto povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné
je alespon ve struc¢nosti zopakovat, nebot’ se s nimi plné ztotoznuje. Dle téchto zavéra plati,
ze rozhodnuti o odvolan{ (rozkladu) proti vyzvé k zaplaceni spravniho poplatku je rozhodnutim,
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kterym se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem ve smyslu § 70 pism. c) s. f. s.
a je tak ze soudniho pfezkumu vylouc¢eno. Nenaplnuje totiz definicni znaky rozhodnuti dle § 65
s. f. s., tedy neni zpusobilé zasdhnout do prav ¢i povinnost ucastnika spravniho fizeni, ktery
byl k zaplaceni spravniho poplatku vyzvan. Takovym rozhodnutim je az rozhodnuti o zastaveni
spravnfho fizeni, které je disledkem toho, ze ucastnik spravniho fizeni k vyzvé spravni poplatek
nezaplati.

Zalobce se smazil argumentovat tim, ze spravni fizeni o Zidosti o povoleni
zprosttedkovani zaméstnani dle § 60 zakona o zaméstnanosti pfedstavuje vyjimku z uvedené
zasady, nebot’ z obsahu vyzvy k zaplaceni spravniho poplatku lze pfedjimat, ze spravni organ
hodla vydat rozhodnuti v podobé¢, ktera nebyla pfedmétem jeho Zzadosti a ze v piipadé zaplaceni
poplatku bude vydano rozhodnuti, které je v rozporu se zikonem.

Je evidentni, Ze k vysloveni shora uvedeného nazoru vedly zalobce zkusenosti z difvéjsich
spravnich fizeni o podobnych zadostech, v nichz bylo zalobci po zaplaceni spravniho poplatku
vydano spravni rozhodnuti, které dle jeho nazoru nepozadoval a které povazoval za nezakonné.
To vsak nic nemén{ na shora uvedenych zavérech ohledné povahy vyzvy k zaplaceni spravniho
poplatku, respektive rozhodnuti o odvolani (rozkladu) proti ni.

Také v piipadé spravniho fizeni o povolen{ zprostfedkovani zaméstnani dle § 60 zakona
o zaméstnanosti totiz plati, ze pokud by zalobce spravni poplatek nezaplatil, je spravni organ
povinen vydat rozhodnuti, kterym fizeni zastavi (§ 5 odst. 4 zakona o spravnich poplatcich).
V tom nepfedstavuje uvedené spravni fzen{ vyjimku.

Jak jiz ale spravné¢ konstatoval s odkazem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu
méstsky soud v napadeném rozsudku, ,rexbodnuti ve vécech spravnich poplatkii Ize jako rozhodnuti
0 vedent rizeni vyloulit e soudniho prezkumu, pokud tato rozhodnuti sama o sobé neukoncuji procedurn konanou
spravnin orgdanem ve véc samé, 1. ve véd, 3a nig mi byt spravni poplatek zaplacen, a pokud rozhodnuti ¢ jiné
sikony, kterymi pii nezaplaceni spravniho poplatkn dojde k ukonieni #to procedury, jsou soudné prezkoumatelné

nebo jinak podiizené kontrole soudni moci*.

Pokud by tedy Zalobce spravni poplatek k vyzve spravniho organu nezaplatil, spravni
organ by spravni fizeni rozhodnutim zastavil. Teprve toto rozhodnuti je, jak jiz bylo shora
fec¢eno, rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s., které je zpusobilé soudniho prezkumu, nebot’ teprve
timto rozhodnutim by spravn{ organ zasahl do prav zalobce.

Ve shodé s nazorem méstského soudu a citovanou judikaturou také Nejvyssi spravni
soud pfipomina, ze i pokud by zalobce spravni poplatek zaplatil, tfebaze by jej povazoval
za nezakonny, nezbavil by se tim moznosti pozadat o vraceni takto zaplaceného soudniho
poplatku. Pokud by spravni organ jeho zadosti nevyhovél [§ 7 odst. 1 pism. a) az c) a odst. 2
zakona o spravnich poplatcich] a jeho Zadost o vraceni spravniho poplatku zamitl, také proti
tomuto rozhodnuti by mohl Zalobce brojit soudni zalobou dle § 65 a nasl. s. f. s. Rovnéz
v tom nepfedstavuje spravni fizeni o povoleni zprostfedkovani zaméstnani dle zakona
o zaméstnanost zadnou vyjimku.

Stézovatel tvrdi, Ze pokud by spravni poplatky, k jejichz zaplaceni byl vyzvan zaplatil,
spravni organ by vydal rozhodnuti, které by bylo v rozporu se zakonem. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze rozhodnuti o povoleni zprostfedkovani zaméstnani napliiuje bezpochyby kriteria
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s., a z toho divodu by nezakonnost také tohoto rozhodnuti mohl
stézovatel ve spravnim soudnictvi napadnout. Nejvyssi spravni soud vak nemutize pfezkoumavat
zakonnost spravniho rozhodnuti, které doposud nebylo spravnim organem vydano, a jehoz
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vydani a pfipadnou nezakonnost ucastnik spravnfho fizeni toliko pfedvida, byt na zakladé
zkuSenost z obdobnych spravnich fizeni, ktera pfedchazela.

Zalobcova tvrzeni o specifiénosti spravniho fzeni o povoleni zprostfedkovani
zameéstnani dle § 60 zakona o zaméstnanosti jinak zustala ve zcela obecné roviné a nebyla nijak
konkretizovana. Stézi tak na né¢ Nejvyssi spravni soud muze, kromé shora uvedeného, podrobnéji
reagovat. Pokud tuto specificnost spatfoval zalobce v tom, ze v daném spravnim fizen{ je fizeni
o zaplaceni spravnitho poplatku dle jeho nazoru provazano s projednanim merita veci,
pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze tuto skutecnost naopak za nijak vyjimecnou nepovazuje.
Spravni poplatek, respektive jeho vyse, je vzdy odvisly od pfedmétu spravniho fizeni.
Ve spravnich fizenich, ktera jsou zahajovana na zakladé zadosti, ktera pfedmét fizeni v zasadé
vymezuje, muze samozfejmé dochazet k tomu, ze mez ucastnikem, k jehoz zadosti bylo spravni
fizeni zahajeno, a spravnim organem spravni f{zeni vedoucim, vzniknou odlisné nazory
na to, zda spravni poplatek platit a v jaké vysi, ale i na to, vydani jakého rozhodnuti se zadatel
vlastné domahal a zda zaplaceny spravni poplatek vydanému rozhodnuti ve véci skutecné
odpovida. Uvedené rozpory pak mohou vyustit ve shora naznacené procesni postupy
a rozhodnuti spravniho organu, ktera jsou zpusobila prava ucastnika fizeni zasihnout. Takova
rozhodnuti soudnimu piezkumu podléhaji. Ucastnikovi spravniho fizeni tak moznost uplatnit
své namitky a vyhrady vucéi postupu spravniho organu v poplatkové oblasti rozhodné neni
upfena. Tyto obecné zavery lze vztahnout z divodu shora uvedenych i na fizeni o povoleni
zprostfedkovani zaméstnani dle zakona o zaméstnanosti.

Nejvyssi spravni soud tak kasacni stiznost duvodnou neshledal, a proto mu nezbylo,
nez aby ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

Zalobce coby stézovatel nedosahl v fizeni procesniho dspéchu, a proto nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacnf stiznosti (§ 120, § 60 odst. 1 s. f. s.). Pokud jde o Zzalovaného,

pak ten udspéch ve véci mél, ale ze soudniho spisu nevyplyva, Zze by mu néjaké naklady
v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti vznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné¢ dne 23. kvétna 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





