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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci Zalobce G.-O. M.,
zastoupeného Mgr. Jifim Ostrytem, advokatem se sidlem Praha 2, Slezska 14, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2011, ¢. j. 49 Az 48/2011 - 52,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jiffmu Ostrytovi se urcuje odména

za zastupovani ve vysi 2880 K¢, ktera bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravnfho soudu
do 60 dni od pravni moci tohoto usnesent.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 12.8.2011, ¢.j. OAM-148/LE-BE02-BE03-2011 (dale jen
»napadené rozhodnuti), shledal Zzalovany zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako
nepfipustnou podle § 10a pism. e) zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona
& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jich predpist, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,zakon oazylu®) a podle § 25 pism. i) téhoz zakona fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zastavil. Soucasné uvedl, Ze (pfipadna) zaloba proti tomuto rozhodnuti
nema podle § 32 odst. 3 zakona o azylu odkladny ucinek. Rozhodnuti Zalovaného napadl
zalobce u  Krajského soudu v Praze zalobou; ten ji rozsudkem ze dne 5.12.2011,
C.j. 49 Az 48/2011 - 52, zamitl.

Krajsky soud ze spravnfho spisu seznal, ze zalobce podal v pofadi jiz patou zadost
o udéleni mezinarodni ochrany, a to jednak z obav z nasledka trestnfho stthani ve vlasti (jako
policista mél zabit opilce a dale mél odcizit zbran¢) a dale ve snaze o legalizaci pobytu na tzemi
CR s tim, Ze by zde rad pecoval o své dva syny; k tomu doloil ve spravnim fizeni dopis svych
synu. Krajsky soud zhodnotil, Ze obdobné duvody zminioval zalobce jiz v pfedchozich Zzadostech.
Pokud jde o obavy z trestniho stihani, krajsky soud poukazal na zalobcovo prvni fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, v némz stran téchto skutecnosti neunesl bfemeno tvrzeni, a proto
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mu nebyla mezinarodni ochrana udélena; to potvrdil i krajsky soud v rozsudku ze dne 20. 4. 2010,
& j. 46 Az 54/2009 — 24. Tvrzeni zalobce, Ze by rad na tzemi CR pecoval o své dva syny, kteii
zij{i s jeho manzelkou v Praze (byvala manzelka se provdala za ceského obcana), vyhodnotil
krajsky soud jako davod zastupny a ucelovy, ktery je veden snahou o legalizaci pobytu za kazdou
cenu. Nemohl totiz piehlédnout, e Zalobce od ffjna 2008 pobyval v zahrani¢i (Svédsko,
Némecko a poté opét Svédsko), a to prakticky az do dne 30. 6. 2011, kdy byl z Gzemi Svédska
transferovan zpét do CR. Za téchto okolnosti nemuze zalobce, dle nizoru krajského soudu,
s uspéchem tvrdit, Ze na tzemi CR v jeho ptipadé vabec existoval rudinny Sivot, za rodinny Zivot
nelze oznacit nahodilé telefonické hovory. Zalobce saim na jednani u soudu pipustil, Ze své syny
naposledy vidél pfed opétovnym odchodem do Svédska v #jnu 2010. S ohledem na uvedené
vyhodnotil krajsky soud dopis zalobcovych synu ze dne 1. 7. 2011 jako nevérohodny, a to i proto
ze nebyl vyhotoven na bézném dopisnim papife a nebyl Zalobci do Zafizeni pro zajisténi cizinca
dorucen postou.

Krajsky soud tak zhodnotil jako spravny zavér zalovaného, ze se jednalo o opakovanou
nepfipustnou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Zakladni divod, pro ktery Zalobce
o mezinarodni ochranu opakované Zadal, je stale tyz, a to obava z trestniho stihani a legalizace
pobytu. Jako nedtvodnou odmitl krajsky soud namitku, ze zalovany postavil sva tvrzeni
na zjisténich z pfedchozich fizeni, ktera jiz nejsou relevantni. Uvedl, Zze Zzalobce saim neuvedl
zadné pozitivni skutecnosti pro kladné vyfizeni jeho zadosti. Podle nazoru krajského soudu
zalobce zneuziva institutd zakona o azylu ve snaze o legalizaci pobytu. NemuzZe se pfitom
dovolavat zasady mon-refoulement a ochrany prava na rodinny Zivot, nebot’ na tzemi CR jeho
rodinny zivot prakticky neexistoval.

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,,stézovatel”) kasacni stiznosti,
opirajici se o duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.).

Stézovatel namita, ze Zalovany nespravné aplikoval § 25 pism. 1) ve spojeni s § 10a
pism. €) zakona o azylu a trva na tom, ze v fizeni uvedl nové skutecnosti, které nebyly bez jeho
vlastniho zavinéni pfedmétem zkoumani v pfedchozich fizenich o udéleni mezinarodni ochrany.
Je tak pfesvédcen, Ze jeho zadost méla byt meritorné projednana.

Stézovatel povazuje za nové skutecnosti sva tvrzeni o vztahu ksynam, coz bylo
podpoieno i jejich dopisem, ve kterém vyjadiili p¥ani, aby s nimi stéZovatel zastal v CR. Zalovany
mél pochybnosti o vztahu stézovatele k jeho syntiim a vyhodnotil jeho tvrzeni tak, Ze se nejedna
o novou skutecnost, a to zdavodu pochybnosti o pravosti dopisu; dospél tak k zavéru,
e rodinny Zivot stéZovatele v CR prakticky neexistoval. Tento nizor povazuje stézovatel
za nepodlozeny, nebot’ rodinny Zivot se realizoval v ramci jeho moznosti, ovlivaénych slozitou
zivotni situaci a nevyfeSenym pobytem. Podle stézovatele rozhodovali zalovany i méstsky soud
na zakladé subjektivntho pfesvédéeni o neexistenci rodinného Zivota a neuvedeni novych
skutec¢nosti, aniz by tyto zavéry vyplyvaly zinformaci a podkladu, které byly obsazeny
ve spravnim spise.

Po shledani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné¢ piesahuje vlastni
zajmy sté¢zovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna.
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S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, ze v pfipadé fizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana stézovateli
jiz poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na urovni krajského soudu, a to v plné
jurisdikci. Dal${ procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje automaticky miru pravni
ochrany stézovatele a je podminén jiz zminénym pfesahem jeho vlastnich zajmt. Zakonny pojem
presah viastnich djmii stéZovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfredstavuje
typicky neurcity pravni pojem. Pokud jde o jeho vyklad, ten byl podan napiiklad v usneseni
zdejstho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/20006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006
Sb. NSS (vSechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), podle kterého
Wpresahem vlastnich zajmii stéovatele je jen natolif Zdsadni a intenzgivni sitnace, v nig je— kromé ochrany
vereiného subjektivnibo priva jednotlivee — pro Nejwyssi spravni soud 163 nezbytné vyslovit pravni ndzor
k uriitému  hpu pripadi i pravnich otdgek. Presab vlastnich zajmil stéZovatele je ddn jen v pripadé
rozpoznatelnébo dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétnibo pripadu. Primdrnim iikolem Nejvyssiho
spravniho soudn v 1izeni o kasacnich stignostech ve vécech azgyln je proto nejen ochrana individudinich verejnych
subjektivnich prav, nybrg také vyklad pravnibo radu a sjednocovini roghodovaci cinnosti krajskych soudi.
Z tohoto pohledu bylo tedy nahlizeno na jednotlivé uplatnéné kasaéni davody.

Jadrem stézovatelovy kasa¢ni argumentace je tvrzeni, ze v opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany uvedl nové okolnosti, a z toho divodu nemohly byt dany podminky pro to,
aby jeho nova zadost byla posouzena jako nepfipustna podle § 10a pism. ¢) zakona o azylu.
Stézovatel tvrdi, Ze v patém fizeni o udéleni mezinarodni ochrany uvedl nové skutecnosti (vztah
k synim, kteff Ziji v CR), aviak Zalovany je za nové skute¢nosti nepovazoval (dopis synd
zpochybnil co do pravost])) a nespravné vyhodnotil Zadost jako nepfipustnou. Stejnym
pochybenim je zatizen i rozsudek krajského soudu. Zalovany i krajsky soud, dle nizoru
stézovatele, vychazeli ze subjektivniho pfesvédéeni o neexistenci rodinného zivota stézovatele.

Problematikou opakované podavanych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se Nejvyssi
spravni soud podrobné zabyval napiiklad v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢.j. 9 Azs 5/2009 — 65,
ve kterém konstatoval, ze k tomu, aby bylo mozno opakované podanou zadost meritorné
projednat, je nutné kumulativni naplnéni dvou podminek ze strany zadatele: 1) Zadatel je povinen
uvést nové skutecnosti nebo zjisténi; 2) musi se jednat o takové skutecnosti ¢i zjisténi, jez nebyly
bez vlastniho zavinéni zadatele zkoumany v pfedchozim fizeni. V citovaném rozsudku se rovnéz
uvadi, ze ,,/i/nstitut opakované Fidosti o udéleni mezindrodni ochrany neslougi k upresriovani & skutkovénn
dopliovini predehozi Fddosti. Jeho blavnim smyslem a dicelem je postihnont pripady, kdy se objevi takové davazné
skutelnosts, které by mobly ovlivnit postaveni Fadatele a které nemohl uplatnit viastni vinon bébem predehoziho
rizent. Zpravidla se pritom miige jednat o takové skutecnost, ke kterym doslo béhem lasn a jako takové [3e
DPripomenont ejména ménn Sitnace v emi pivodu nebo ménu pomeri ve vtahu k osobé Zadatele |(...). "
V rozsudku ze dne 30. 6. 2009, ¢.j. 4 Azs 23/2009 — 64, Nejvyssi spravai soud shrnul procesni
postup spravniho organu tak, ze ,podavd-li Zadatel o mezindrodni ochranu opakovanou Zadost, stanovi
gdkon o agylu pro véené posonzeni Zddosti podminku tvrgeni novych skuteinosti i jistént. Je tedy povinnosti
Zadatele, aby takovéto nové skutecnosti (i 3jisténi spravnimu organu v nové Zddosti nvedl. V" opalném pripadé
Je nucen spravni organ na dakladé citového § 10a pism. e) zdakona o agylu posoudit Zadost jako nepripustnon.
(-..) StéZovatel neunes! biemeno tvrzent, jelikog neuvedl nové skutetnosti nebo jistént, neuplatnéné bez jeho
gavinéni v 1igent predehozim, jeho novd gddost je proto nepripustnd ve smysin § 10 a pism. e) dkona o agylu
a spravni orgdan nemd povinnost provddét ddnd skutkovd jisténi. Za této situace, kdy spravni organ v souladn
se dakonem 0 azyly nzaviel, Ze podand Fddest je nepripustnd 3 divodu podle § 10a pism. e) zdkona,
byl galovany povinen wve smyslu § 25 pism. i) tohoto zakona 1izeni o Fadosti zastavit.” K postupu
krajského soudu pfi prezkumu rozhodnuti o zastaveni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
pro nepifipustnost se Nejvy$si spravni soud vyslovil vrozsudku ze dne 8.9.2011,
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C.j. 7 Azs 28/2011 — 74, tak ze, ,,[blylo-li ¥izeni o Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany zastaveno
pro nepripustnost podle § 25 pism. i) zdkona & 325/1999 Sb., o azyln, 3koumd spravni sond ponze to, 3da
byly ddny podminky pro zastaveni 1izent. Diivody uvddéné Zadateli se zabyvd pouze 3 toho hlediska, 3da jim
mobly byt zndmy v dobé proni Zidosti a da je tedy mobli nvést, & da jim v tom nebranily objektivni divody,
gpravidla spolivajici v tom, Fe o téchto diivodech viibec nevédéli nebo je nemobli 3 objektivnich (- legitimmnich
subjektivnich pricin uvést.“ Zalovany porovnal tvrzeni stéZovatele uplatnéné v nynéj$im fzeni
a v pfedchazejicich fizenich o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zcela v souladu s vyse
uvedenymi pozadavky judikatury. Dospél-li po tomto porovnani k zavéru, ze stézovatel neuvedl
zadné nové skutecnosti s tim, ze tvrzeni o jeho vztahu k synim a pfedlozeny dopis (bez ohledu
na pochyby o jeho pravosti), nelze povazovat za novou skute¢nost, nebot’ o snaze o souziti
se svymi syny jiz stézovatel hovofil v pfedchozich fizenich a tyto duvody tedy jiz byly
posuzovany, nelze takovému postupu ni¢eho vytknout. TotéZz pak plati i pro postup krajského
soudu, ktery zavéry zalovaného potvrdil a s ohledem na zjisténé skutecnosti (ze spravniho spisu
a z jednani pfed soudem) konstatoval, Ze o existenci skutecného rodinného Zivota stézovatele
lze davodné pochybovat.

Pokud stézovatelova argumentace sméfovala na udéleni doplikové ochrany podle § 14a
zakona o azylu, s ohledem na privo na rodinny Zivot podle ¢l. 8 Umluvy o lidskych pravech
a zékladnich svobodach (déle té2 Umluva®), pak Nejvyssi spravni soud poukazuje na odtvodnéni
rozsudku krajského soudu, v némz je odivodnén zavér, pro¢ ma soud za to, ze rodinny zivot
stézovatele na tzemi CR prakticky neexistoval, a proto se ani nemize dovolavat ochrany podle
pravidla non-refoulement. P o posuzovani &eality rodinného Zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy, ve spojent
s davody dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, zde postaci odkazat na rozsudek zdejstho
soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢.j. 9 Azs 5/2009 — 65, ze kterého se podava, ze ,jakkoli neni pojem
rodinného Fivota Unilnvon definovin, je vyklidin pomérné extenzivné, védy viak s diirazem na fungnjici (redlny)

rodinny Fivot.

7. vySe uvedeného je zfejmé, ze ustalena a vnitfn¢ jednotna judikatura Nejvyssiho
spravnfho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vSechny pfipustné namitky podavané
v kasacni stiznosti. Za této situace Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost nepfijatelnou; proto ji podle
§ 104a s. f. s. usnesenim odmitl.

Vyrok o nahradé nakladua fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle nichz zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

Krajsky soud stézovateli k jeho zadosti ustanovil zastupce z fad advokat(; naklady fizen{
v tomto pifpadé hradf stat (§ 35 odst. 8 s. f.s., § 120 s. f. s.). Naklady fizeni o kasacni stiznosti
spocivaji v odméné advokata za jeden dkon pravni sluzby (sepsani kasacni stiznosti) v ¢astce
2100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokitniho
tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist] a v nahradé hotovych vydaja v ¢astce 300 K¢ (§ 13 odst. 3
téze vyhlasky); celkem tedy 2 400 K¢. Vzhledem k tomu, Ze advokat prokazal, ze je platcem dané
z ptidané hodnoty, zvysuje se tento narok vuci statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je advokat
povinen z odmény za zastupovani odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich piedpisi. Castka dané vypoctend podle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 4
citovaného zakona, ¢inf 480 K¢. Ustanovenému advokatu se tedy pfiznava odména v celkové vysi
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2880 Kc¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do Sedesati dna
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 4. dubna 2012

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





