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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobci:
a) Okraslovaci spolek Zdikovska, se sidlem Zdikov 235, zastoupen Mgr. Vitézslavem
Dohnalem, advokatem se sidlem Tabor, Piibénicka 1908, b) RNDr. Z. K., Ph.D., c¢) Akad.
arch. I. A., proti Zalované: Sprava Narodniho parku a Chranéné krajinné oblasti Sumava, se
sidlem Vimperk, 1. Maje 260, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce a) proti usneseni Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 21. 11. 2011, & . 10 A 64/2011 — 43,

takto:

I. Usneseni Krajského soudu v Ceskjch Budéovicich ze dne 21. 11. 2011,
¢.j. 10 A 64/2011 — 43, se ve vyrocich o odmitnut zaloby, ndkladech fizeni
avraceni soudniho poplatku zruSuje a véc se vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

IL. Ve zbytku s e kasacnistiznost odmita.

Oduvodnéni:

Zalobou podle § 82 a nasl. soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. 5., se Zalobci
u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich domahali vydani rozhodnuti, kteryjm by soud
zalované zakazal asanaci a kaceni (nahodilou tézbu) stromt napadenych kiroveem v I. a I1. z6né
Nérodniho parku Sumava (ddle jen NP Sumava®), a to a2 do doby nabyti pravni moci
rozhodnuti o udélen{ vyjimky ze zakazu stanovenych v § 16 odst. 1 pism. a) a § 50 odst. 1 a 2
zakona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen
»zakon o ochrané pfirody a krajiny®) a soucasné do ukonceni postupu podle § 45i citovaného
zakona. Zalobci navrhli té vydani piedbéiného opatfeni, kterym by soud do doby vydani
rozsudku v uvedené véci zakazal asanaci a kaceni stromt v uvedené oblasti. Krajsky soud vyse
uvedenym usnesenim zalobu odmitl a navrh na vydan{ pfedbézného opatieni zamitl.
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Jak z odavodnéni napadeného usneseni vyplyva, krajsky soud se nejprve zabyval tim, zda
jsou splnény podminky, za nichz muze ve véci meritorné rozhodnout. Uvedl, ze z ustanoveni
§ 82 s. f. s. plyne, Zze postaveni zalobce jako ucastnika fizen{ je dano jeho tvrzenim. V prabc¢hu
fizeni je nutno tedy zkoumat, zda Zalobce tvrzenou vécnou legitimaci k podani zaloby ma, coz
zahrnuje 1 uvahu, zda se zalovany tvrzeného zasahu do vefejnych subjektivnich prav skutecné
dopustil; posouzeni, zda byl takovy zasah nezakonnym, je jiz otazkou prava hmotného, tedy véci
(ne)duvodnosti zaloby. Soud se tedy nejprve zabyval tim, zda asanace a kaceni stromu
napadenych kiroveem v 1. a IL. z6né& NP Sumava mtze byt vibec zasahem, ve smyslu § 82 s. . s.
Uved], Ze zalobci spatiuji nezakonny zasah do svého prava na pfiznivé Zivotni prostfedi v tom,
ze zalovana jednanimi provadénymi v rozporu se zakonem o ochrané pfirody a krajiny zasahuje
do ochrany podminek NP Sumava, do ochrannjch podminek zvlasté chrinénych druhi
a do pfedmétu ochrany evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti Sumava, a to konkrétné
kacenim stromt napadenych kurovcem; povazuji se téz zkraceni na svych pravech plynoucich
ze smérnice ze dne 27. 6. 1985, ¢. 85/337/EHS, o posuzovani vlivi nékterych vefejnych
a soukromych zaméra na Zivotni prostfedi (dale jen ,smérnice EIA“) a Umluvy o piistupu
k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni ochrané v zalezitostech
zivotntho prostiedi, vyhldsenou pod ¢. 124/2004 Sb. m. s., (ddle jen ,, Aarhuskd umluva®).
S odkazem na judikaturu Nejvys$siho spravnfho soudu nicméné krajsky soud vyslovil nazor,
ze popsané pocinani zalované nelze povazovat (ve vztahu k zalobcim) za zdsah, nebot’ Zalobci
nemusi nic konat, niceho se zdrzet ani nic strpét. K tomu poznamenal, Zze smyslem spravniho
soudnictvi je ochrana subjektivnich vefejnych prav a ucastnik je aktivné legitimovan pouze tehdy,
pokud ukony spravnich organi vibec muze dojit k gdsabn do pravni sféry fyzickych
a pravnickych osob. V daném pfipadé jde o pravo (1 povinnost) zalované rozhodnout o tom,
které stromy budou odstranény v pfipadé, kdy dochazi k bezprostfednimu ohrozeni lesa
karovcem, proto nelze tuto ¢innost povazovat za nezakonny zasah. Touto ¢innosti zalovana plni
svou povinnost v lesich v majetku statu, pficemz neni zaméfena pfimo vaci zadné osobé
a zalobci tak nejsou kraceni na svych pravech, a to ani na pravu na piiznivé zivotni prostiedi, ani
na pravu na spravedlivy proces. Z tohoto duvodu tedy nejsou zalobci b) a ¢) v dané véci aktivné
legitimovani.

V piipadé zalobce a) krajsky soud uvedl, ze byt’ je obéanskym sdruzenim vzniklym podle
§ 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny, nema aktivni legitimaci, pokud jde o tvrzeny zasah
do prava na pfiznivé zivotni prostfedi, a to sodkazem na nazor vysloveny v (blize
nespecifikovaném) nalezu Ustavniho soudu, dle néhoZ prava vztahujici se k Zivotnimu prostiedi
nalezi pouze osobam fyzickym, jelikoz se jedna o biologické organizmy, které, na rozdil od osob
pravnickych, podléhaji eventudlnim negativnim vlivim Zivotniho prostfedi. Soud tak uzaviel,
ze v ramci tvahy o splnéni podminek fizeni zkoumal pouze tvrzeni o existenci gdsahu ze strany
zalované, nikoliv jiz divodnost argumentace o jeho nezakonnosti, nebot’ ta by byla pfedmétem
az vlastniho meritorntho pfezkumu. Poznamenal, ze znéni ¢l. 10a smérnice EIA doslovné
odpovida znéni ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské umluvy, az na dovétek, ze ,,denské staty stanovi, v jaké fazi
mobla byt rozhodnuti, (...) nebo nelinnosti napadeny.” Z toho plyne, ze postacuje jejich prezkoumani
az ve fazi, kdy dochazi k zasahu do pravni sféry fyzickych a pravnickych osob. Do sféry prav
zalobct ¢innosti zalované zasazeno nebylo, proto byl jejich odkaz na smérnici EIA a Aarhuskou
umluvu) neduvodny. Vzhledem k vySe uvedenému krajsky soud postupoval v souladu s § 46
odst. 1 pism. ¢) s. f. s., a zalobu pro nedostatek aktivni legitimace zalobct odmitl.

Pokud jde o navrh Zalobct na vydani pfedbézného opatfeni, soud z tiskovych zprav
zjistil, ze v zavéru srpna 2011 bylo kaceni porostu ukonceno. V dusledku tohoto zjisténi navrh
zamitl, nebot’ neni potfeba zatimné upravit pomeéry ucastnik pro hrozici vaznou udjmu,
za situace, ze zalobci nejsou aktivné legitimovani.
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Usneseni krajského soudu napadl zalobce a) (dale jen ,,stéZzovatel®) véas podanou kasacni
stiznosti, v niz uplatiuje divod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., ktery jako jediny dopada
na pifipady pfezkumu rozhodnuti o odmitnuti Zaloby. Jak vyplyva z judikatury, pod timto
davodem kasa¢n{ stiznosti, v podobé nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo
o zastaven{ fizeni, se fakticky skryvaji i dalsi davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), ), d) s. f. s.
Z povahy véci je vyloucen jen divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Stézovatel s pravnim nazorem krajského soudu nesouhlasi, pficemz cituje (v anglickém
jazyce, pozn. NSS) rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. 3. 2011, ¢. C-240/09.
Z této citace mj. plyne, Ze v projednavané véci jde o ¢innost, ktera je regulovana jak unijnim, tak
vnitrostatnim pravem. Aarhuskd umluva je soucasti unijnfho prava; jedna se o tzv. smiSenou
smlouvu, kterd zavazuje jak Evropskou unii, tak ¢lenské staty. Vnitrostatni aprava cl. 9 odst. 3
Aarhuské umluvy nesmi byt takova, aby prakticky znemoznovala nebo c¢inila nadmérné obtiznou
moznost vyuzit soudnfho ptezkumu. Ukolem vnitrostitnich souda je vyloZit narodni pravni
upravu takovym zptisobem, aby v nejvétsi mozné mife odpovidala cilim ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské
umluvy.

Stézovatel tak pfedev$im namitd rozpor odmitavého rozhodnuti soudu scl. 9 odst. 3
Aarhuské umluvy, ktery stanovi, ze kagdd strana zajisti, aby osoby % vad vereinosti splinjici kritéria, poknd
JSon néjakd stanovena ve vnitrostatnim pravu, mély pristup ke spravninm nebo soudnim rizenin, aby mobly vnaset
ndmitky proti jedndnt, aktinm, nebo opomenuti e strany soukromych osob nebo orgdanii vereiné spravy, jez jsou
v rogporu s ustanovenimi jejiho vnitrostatniho prava tykajiciho se Zivotniho prostredi. 7. hlediska unijniho
prava je, dle jeho nazoru, podstatné, ze sporné cinnosti probihaly v izemi, které je soucast
soustavy NATURA 2000, regulované smérnici Rady 92/43/EHS; konkrétné se jedna o Evropsky
vyznamnou lokalitu Sumava a téz ptaéi oblast Sumava. Stézovatel uvadi, Ze z unijni Gpravy plyne
mj. povinnost pfed provedenim ¢innosti provést odpovidajici hodnoceni (¢l. 6 posledné zminéné
smérnice). Také vnitrostatni dprava vyzaduje odpovidajici posouzeni, a to v § 45i zakona
o ochrané pfirody a krajiny; zde vsak Zzadné posouzeni provedeno nebylo. Kromé toho doslo
soucasn¢ k poruseni § 43 a § 56 uvedeného zakona (vyjimka ze zakazu hospodafit v nairodnim
parku zpusobem vyuzivajicim intenzivni technologie a vyjimka ze zakazl tykajicich se zvlasté
chranénych druht Zivocicht). Dle nazoru stézovatele, tim, ze soud odmitl Zalobu projednat,
postupoval v rozporu scl. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy, kdyz stéZzovateli neumoznil pfistup
k soudnimu fizeni, kde by proti zminénym opomenutim mohl vznést namitku. A to v situaci, kdy
neexistuje zadna jina moznost takovou namitku vznést.

Dale stézovatel namita rozpor usneseni krajského soudu s ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské umluvy,
podle kterého kagdd strana podle své vnitrostitni pravni sipravy ajisti, aby osoby 3 tad dotiené verejnosti
mobly dosdbnout toho, %e soud, nebo jiny nexavisly a nestranny orgdan izeny akonem prexkoumd po strdance
hmotné i procesni akonnost jakychkoliv rozhodnuti, akti nebo necinnosti podle ustanovent clanku 6. Dle ¢l. 6
se povinnost posuzovani vztahuje na c¢innosti uvedené v pifloze ¢. I. Podle ni podléha
posuzovani téz jakakoli ¢innost, pro kterou je ucast vefejnosti stanovena procedurou posuzovani
vlivu na zivotni prostfedi (EIA) v souladu s vnitrostatni legislativou Podle § 4 odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist,
posuzovani podléhaji také ¢innosti a technologie, které podle stanoviska organu ochrany pfirody
mohou samostatné, nebo ve spojen{ s jinymi, vyznamné ovlivnit tzemi evropsky vyznamné
lokality nebo ptaci oblasti. Ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 6 a piflohou ¢. I. Aarhuské
umluvy tak byla vnitrostatni Gpravou stanovena dal$i ¢cinnost posuzovani a dotcena vefejnost tak
musi mit moznost dosahnout soudniho pfezkumu. Takovy prezkum byl viak stézovateli odepfen.

Stézovatel si je védom toho, Ze dosavadni vyklady podminek stanovenych s. f. s.
se na dany pfipad aplikuji obtizné. Vychazi vsak ztoho, Ze sohledem na vyse citované



2 Aps 1/2012 - 43

rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie je z davodu efektivni soudni ochrany v oblastech
regulovanych unijnim pravem povinnosti soudt vykladat vnitrostatni pravni pfedpisy tak, aby
v co nejvétsi mozné mife napliovaly cile ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy. StéZovatel si je védom
1 druhé moznosti, jak podle ¢eského pravniho fadu dosdhnout soudniho prezkumu, tedy vyuziti
institutu zaloby proti nec¢innosti podle § 79 a nasl. s. f. s.; tento institut vSak dopadd na jiné
situace. Soud uvedl, ze stézovatel nemusel na zaklad¢ cinnosti zalované nic konat, nic¢eho
se zdrzet ani néco strpét. S timto nazorem stézovatel nesouhlasi a uvadi, ze je povinen strpét
zasah do prava na pfiznivé zivotni prostfedi a dale do prav, ktera vyplyvaji z toho, Ze je ve smyslu
cl. 2 odst. 5 Aarhuské umluvy dotcenou vefejnosti (¢l. 9 odst. 2 predpoklada, Zze ta ma prava, jez
mohou byt porusovana). Nadto uvadi, Zze odepfeni prava zastupcim dotéené vefejnosti domahat
se soudni ochrany je v rozporu i s ¢l. 9 odst. 4 Aarhuské umluvy, podle néjz postupy podle ¢l. 9
odst. 1, 2 a 3 maji zajistit pfiméfenou a ucinnou napravu.

Ohledné zamitnuti navrhu na vydani predbézného opatfeni stézovatel oznacuje postup
soudu za absurdni a popirajici smysl tohoto institutu. Zaloba byla soudu podana v srpnu 2011
a s ohledem na nutnost okamzitého zasahu byla spojena s timto navrhem. StéZovatel je toho
nazoru, ze podle § 38 s. f. s. a § 75¢ obcanského soudniho fadu (ve spojeni s § 64 s. f. s.), mélo
byt o pfedbézném opatfeni rozhodnuto ve lhiuté¢ do 7 dnd. Soud ale misto toho, aby o navrhu
rozhodl, vyc¢kaval do konce listopadu, kdy vydani pfedbézného opatfeni prohlasil za zbytecné.
Z hlediska odivodnéni tohoto vyroku, lze pak usneseni povazovat za nepfezkoumatelné, nebot’
spojuje otazku (ne)potiebnosti predbézného opatfeni po ukonceni kaceni s otazkou zalobni
legitimace. Rovnéz pokud jde o tvrzenou nepotiebnost pfedbézného opatfeni po ukonceni
kacent, jde i zde o nepfezkoumatelné rozhodnuti, nebot’ soud odkazuje na blize nespecifikované
tiskové zpravy, které nejsou zalozeny ve spisu.

Zalovani ve svém vyjadfeni v podrobnostech odkizala na své vyjadieni k alobé.
Poukazala na to, ze zalobce by ve svych podanich adresovanych soudu mél uzivat vyhradné
ufedniho jednactho jazyka, nikoliv citovat judikaturu Soudnfho dvora Evropské unie v anglicting.
Dale je toho nazoru, ze pokud nikdy v minulosti nebylo nutné zamér asanace stromu napadenych
karovei v lesnich porostech zatazenych do druhé zény NP Sumava ,,zaturové posuzovat, pak tato
potfeba nemuze vyvstat jen na zakladé nazoru sté¢zovatele. Pokud jde o vyrok o zamitnuti navrhu
na vydani pfedbézného opatfeni, zastava nazor, ze pokud cinnost skoncila, opravdu neni
potfebné vydavat usneseni, jimz se provadéni této cinnosti zakazuje. Vzhledem k uvedenému
navrhuje kasaéni stiznost jako nedavodnou ,,odmitnont.*

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) a z duvodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pfed stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. . s.

Kasacni stiznost je davodna.

Nejvys$si spravni soud ve své judikatufe setrvale vyjadfuje nazor, ze odmitnuti navrhu
z divodu uvedeného v § 46 odst. 1 pism. ¢), s. . s.,tedy proto, ze byl podan osobou k tomu
zjevné neopravnénou, lze vyhradit pouze pfipadum nedostatku procesni legitimace a jen zcela
zjevnym nedostatkim legitimace hmotné, zjistitelnym bez pochyb okamzité, zpravidla jiz
z navthu samotného. U nedostatku legitimace hmotné bude takovy postup podle uvedeného
ustanoveni vyjimecny, a to pouze v piipadech, kde je takovy nedostatek zjistitelny okamzité,
zpravidla jiz ze Zzaloby samotné. Pokud tomu tak neni, musi soud navrh vécné projednat a vyjde-li
v této fazi nedostatek aktivni legitimace najevo, rozhodne o véci rozsudkem (viz rozsudek ze dne
27.°9. 2005, ¢. j. 4 As 50/2004 - 59, publ. pod ¢. 1043/2007 Sb. NSS; vsechna rozhodnuti
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zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Aktivni legitimaci upravuje, jak jiz uvedl
1 krajsky soud, § 82 s. f.s., ktery uvadi, ze &do tvrdi, e byl primo kracen na svych pravech nezdakonnym
gdsahen, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,,zdsah*) spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren
Primo proti nému nebo v jeho disledfn bylo proti nému primo asageno, wiige se alobou u sondu domdhat
ochrany proti némn. Z tohoto ustanoveni plyne, ze postaveni zalobce, jako tcastnika fizeni o zalobé
podle § 82 s. f. s., je dano jeho tvrzenim. Citované ustanoveni tak vymezuje okruh tvrzeni, ktera
musi zalobce uvést, aby jeho procesni ukon (zaloba) mél zamyslené ucinky, tj. aby dal vzniknout
pfislusnému procesné pravnimu vztahu a vedl soud k meritornimu rozhodnuti (srov. téz
rozsudek zdejstho soudu ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 4 Aps 1/2009 — 52).

Krajsky soud ve svém usneseni tedy spravné vychazel z toho, ze postaveni zalobce, jako
ucastnika fizeni o zalobé podle § 82 s. . s., je dano pravé jeho tvrzenimi; rozhodujici je fakt tvrzeni
ptimého zkraceni na pravech zasahem spravniho organu, nikoliv skutecnost, zda k pfimému
zasahu do prav zalobce skute¢né doslo, ¢i zda jde o zasah nezakonny. To je skutecné otazkou
hmotnépravni, dle niz je posouzena divodnost zaloby. Az potud lze tedy se zavéry krajského
soudu souhlasit, nebot’ jsou plné v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu;
stov. napifklad rozsudek ze dne 19. 9. 2007, ¢. j. 9 Aps 1/2007 - 68, dle kterého ,,/aktivné
legitimovina k podani Zaloby na ochranu proti negdkonnémn dsahn, pokynu nebo donuceni spravniho orgdnu
Je kazdd osoba, kterd tvrdi, e byla timto zdsabem, pokynem & donucenim primo krdcena na svych pravech.
Soud proto v ramci ivahy o spinéni podminek 1izeni Zkoumd ponze toto tvrzent, nikoliy ug jebo divodnost, nebot
ta je predmétem viastniho meritorniho posouzent véci.

b

Touto problematikou se zabyval i rozsifeny senat zdejstho soudu, ktery v usneseni ze dne
16. 12. 2008, ¢. j. 8 Aps 6/2007 — 247, uvedl, ze ,,[p]ostaveni Falobee jako dicastnika 15zent o Falobé podle
§ 82 5.7 5. je (ve spojeni s § 33 odst. 1 s. 7 5. podle néhog jsou iicastniky 1izent navrhovatel (¥alobee) a odpiirce
(Zalovany) nebo 1, o nich% to stanovi tento akon) ddno jebo tyrzenim. (...) V' tomto smyslu je treba institut
aktivni legitimace chapat v traditnim pojeti jako opravnéni viphjvajici 3 hmotného prava; ma ji ten 3 ticastnikd,
komn svédii subjektivni pravo nebo povinnost, o nég se v 17zent jednd. Posouzent jednotlivych definicnich znafkii
torzeného nezakonného dasabu (krdceni na pravech, nezdakonnost dsabu) predstavuje védy sivahu ve véci sans,
kterd v konecném diisledken miige vést nangjvys k amitnuti Zaloby (se gdvérem, e k tvrgenému dsabu vici
Zalobci nedoslo, nebo e k nému sice doslo, nebyl viak nezdkonny, anebo sice nezakonnym byl, avsak Zalobce jim
nebyl primo kerdcen na svych subjektivnich prdvech) - § 87 odst. 3 s. 7 5., - nikoliv & jejimn odmitnuti pro
neodstranitelny nedostate podminek 1izent. Jednotlivé definicni naky aktivni legitimace k Zalobé podle § 82
5. 15 5. nepredstavuji specidlni formulace podminek 1izeni, pri jejichd jisténé absenci” se klade absolutni
prekagka postupn procesn, takge sound nemiige vydat roghodnuti o véei, o kteron béZi. (...) Jiny pristup
k hodnocent definicnich nakii nezakonného dsabu v jeho jednotlivych komponentech by vedl & tomn, e Zaloba
by mobla byt 163 odmitnuta pro nedostate pravomoci sondu (jako podminky 1izeni) podle § 46 odst. 1 pism. a)
5. 15 5. v pripade, Fe torzeny dsab by nebyl shleddan asabem, popr. nezakonnym dsabem (nebot’ podle § 4 odst.
1 pism. ¢) s. 7 5. soudy rozhoduji jen o ochrané pred negdkonnym zdsabem), nebo 163 pro poddni Zjevné
neoprdavnénon osobou podle § 46 odst. 1 pism. ¢) 5. 1 5. (nebyl-li dsah jevné dsahem, pak jevné nemoblo byt
zasageno do prav Zalobce), anebo rovnés pro nepripustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 7 5. (nebot’ nebyl-li
gdsah gjevné dsabem, pak de neni objektivné ,,3piisobily predmét™ Zaloby — analogicky wust. § 70 pism. a)
5. 7 5.). To by znamenalo prosazent institutn obdobného #5zeni dovolacimn podle o. 5. 7. & pred Ustavnim sondem,
a to potud, pokud v téchto procesnich ripravich existuje mognost odmitnout navrh pro zjevnou nediivodnost
(bezdiivodnost). Takovon mognost vsak s. 1. s. v 1izent podle dilu tretiho hlavy drubé s. 7. s. neupravuge.

Ze shora uvedeného je zfejmé, Ze piipadny nedostatek Zzalobni legitimace Zalobct
nepfedstavuje davod pro odmitnuti navrhu podle § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s.; v tomto pfipadé
zaloba muze byt nedtvodna, nikoliv vsak neprojednatelnd. Pokud tedy krajsky soud v piipadé
st¢zovatele naznal, Ze neni nositelem prav, jejichz ochrany se vramci spravniho soudnictvi
domaha, respektive (v pfipadé zbyvajicich zalobct) ze cinnost Zalované neni nezakonnym
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zasahem, mél tyto zavéry vyslovit v ramci meritorniho projednani véci; to vse za situace, kdy
k ttmto zavérim dospél na zakladé provedeného pravniho hodnoceni postaveni zalobcu
a povahy rozporovaného ,,zdsahu* zalované (nejde o zadny z piipadt navrhu, které se prima vista
mijeji s pfedmétem fizeni, nebo o Zalobce zyevné neopravnéné k jeho vyvolani). Usneseni krajského
soudu, kterym byla zaloba podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. odmitnuta, proto z hlediska zakona
nemuze obstat.

Co se tyce stézovatelovych namitek sméfujicich k zamitnuti navrhu na vydani
ptedbézného opatfeni, zde je podstatné, ze rozhodnuti o pfedbézném opatfeni slouzi jen
k zatimni (tj. pfechodné) upravé poméra ucastnikd, a to do doby, nez se zméni poméry nebo nez
bude pravomocné rozhodnuto o véci samé. Rozhodnuti o pfedbézném opatfeni ma pouze
omezené trvani a neni-li zruseno soudem, zanika ex /ge. Logicky stejnou povahu ma ovSem
i rozhodnuti o zamitnuti takového navrhu. Kasac¢ni stiznost proti takovému rozhodnuti podle
ustanoveni § 104 odst. 3 pism. c) s. f. s. pfitom neni pfipustna. Ke stejnym pravnim zavérim
dospél Nejvyssi spravaf soud i ve svém usneseni ze dne 28. 1. 2004, ¢. j. 1 Ans 2/2003 - 35,
publikovaném pod ¢. 762/2006 Sb. NSS, dle ktetého ,,rozbodnuti o navrbu na vyddni predbéZného
opatient je rozhodnutim dolasnym, nebot’ ma pouze omezené trvani. Kasacni stignost smérujici proti roghodnuts,
Jimg byl zamitnut navrlh na vydani predbégnébo opatiens, je podle § 104 odst. 3 pism. c) s. 1= s. nepripustna.”
Vzhledem k pravé uvedenému se zdejsi soud namitkami vztahujicimi se k vyroku o zamitnut
navrhu na vydani pfedbézného opatfeni nezabyval a v tomto rozsahu kasacni stiznost vyrokem
II. pro nepiipustnost odmitl [§ 104 odst. 3 pism. c) s. f. s., ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d)
s.f.s.,a§ 120 s. f. s.].

V meritu véci pak, s ohledem na skutecnosti vyse uvedené, dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, a proto mu nezbylo, nez usnesen{ krajského soudu zrusit
a véc mu vratit k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pfed stfednikem s. . s.).

Krajsky soud je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravnfho soudu

a v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3
ads. f.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 19. éervence 2012

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





