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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudci JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: F. S.,
zastoupeného advokatem JUDr. Jifim Hrachovcem, se sidlem Palackého 195, Roznov pod
Radhostém, proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Policejni prezidium, se sidlem
Strojnicka 27, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 8 A 66/2011 - 96,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému s e mnepfiznava pravo na nahradu nakladd fizenf o kasacni
stiznosti.

III.  Odména advokata JUDr. Jiffho Hrachovce se wur € uje castkou 4800 K¢. Tato
¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1.]  Zalobce (dale ,stéZzovatel®) podal Méstskému soudu v Praze zalobu na ochranu
pfed necinnosti zalovaného s odavodnénim, ze v zakonem stanovené lhaté¢ nevyiidil jeho Zzadost
o informace.

[2.]  Vramci soudnfho fizeni zaslal stézovatel méstskému soudu podani dorucené dne
29.7.2011, kterym pozadoval po méstském soudu, aby mu zaslal elektronicky opis (stejnopis)
rozsudku Nejvyssiho sprivaiho soudu ze dne 8. 7. 2011, ¢. j. 2 Ans 8/2011 - 68, kterym Nejvyssi
spravoni soud zru$il jedno z pfedchozich usneseni méstského soudu v tomtéz fizeni, véetné
dolozky pravni moci, do jeho datové schranky. Zaroven zadal vraceni pfiloh, které poskytl
k fizen{ o kasacni stiznosti.
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[3.]  Dale zaslal stézovatel méstskému soudu podani dorucené dne 21. 11. 2011, jehoz
obsahem bylo podani navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho ukonu méstskym soudem
k Nejvyssimu spravaimu soudu, nebot’ stéZovatel spatfoval ve svém fizeni pratahy. Proto
pozadoval, aby Nejvyssi spravni soud nafidil podle § 174a zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich a statni spravé soudt a o zméné nckterych dalsich zakont (zakon o soudech
a soudcich), méstskému soudu rozhodnout o stézovatelove zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatka do tficeti dnt od pravni moci usneseni a aby nafidil méstskému soudu také zaplatit
stézovateli nahradu naklada fizeni v téze lhuté.

[4]  Dne 22. 11. 2011 rozhodl méstsky soud svym usnesenim ¢. j. 8 A 66/2011 - 94
ze se stézovateli pfiznava osvobozeni od soudnich poplatk.

[5.]  Nasledné pak usnesenim ze dne 23. 11. 2011, ¢ j. 8 A 66/2011 - 96, napadenym nyni
posuzovanou kasacni stiznosti, odmitl oba vyse rekapitulované stézovatelovy navrhy. Ve vztahu
k navrthu doru¢enému dne 29. 7. 2011 méstsky soud uvedl, Ze vraceni pfiloh pfilozenych
k Zzalobé, respektive zaslani spisu Okresnimu soudu ve Vsetiné k nahlédnuti zalobcem do spisu,
musel odmitnout s poukazem na § 45 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravaiho (dile jen
,,s. T 8.%), navic ve véci dosud nebylo meritorné rozhodnuto. Ve vztahu k navrhu doru¢enému
dne 21. 11. 2011 pak uvedl, Ze - v souladu s § 174a zakona o soudech a soudcich - provedl sam
do 30 pracovnich dnt ode dne doruceni navrhu vsSechny procesni ukony, u nichz podle
stézovatele dochazelo k prodleni, takze jiz nebylo namisté, aby véc postupoval Nejvyssimu
spravaimu soudu. Stézovatelovu zadost o nahradu nakladu fizeni pak odmitl s poukazem na to,
ze podle § 60 s. f. s. je nahrada nakladu fizeni spojena az s meritornim rozhodnutim, které
v daném fizeni dosud nebylo vydano.

b

II. Obsah kasac¢ni stiZnosti

[6.]  Stézovatel v kasacni stiznosti sméfujici proti tomuto usneseni uplatiiuje diavod obsazeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. a namita jeho nezakonnost.

[7.] Ve vztahu k posouzeni svého podani ze dne 29. 7. 2011 stézovatel uvadi, ze vraceni
ptiloh a zasflan{ spisu k jinému soudu je ukonem spravy soudu, proto nebylo podle § 53 odst. 2
s. f. s. namist¢ rozhodovat o ném usnesenim.

[8.] Ve wvztahu k posouzeni svého podani ze dne 21. 11. 2011 stézovatel pfipomina
méstskému soudu, ze z § 174a zakona o soudech a soudcich mu vyplyvaly jen dvé moznosti:
postoupit navth Nejvyssimu spravnimu soudu, nebo do tficett dnt sim provést ukon, u n¢jz
je namitano prodleni. Méstsky soud tedy rozhodl w/tra vires, kdyz o navrhu na urceni lhuty
k provedeni procesniho tkonu, ktery sméfoval proti nému, rozhodl napadenym usnesenim, nad
ramec toho, ze samotny ukon, v némz dochazelo k pratahtim, ucinil v zakonem stanovené
tficetidenni lhaté. Nadto stézovatel tvrdi, Ze napadené usneseni bylo pfedcasné, nebot’ bylo
vydano jiz 23. 11. 2011, tedy v dob¢, kdy stézovateli jest¢ neuplynula tfidenni lhiita pro sdéleni
o trvani na navrhu ve véci.

[9.] Konecné pak stézovatel broji proti tomu, ze jej méstsky soud odkazal podle § 60 s. f. s.
s narokem na nahradu ndkladt fizeni az na meritorni rozhodnuti. Sté¢zovatel ovsem piipoming,
ze nahradu ndkladt fizeni v této fazi fizeni ani nevyzadoval, pouze ji vycishil, aniz by uvadél, kdy
o nich ma méstsky soud rozhodnout. Kdyby o nich navic méstsky soud jiz v této fazi rozhodl,
zalozil by v otazce nahrady nakladu fizenf pfekazku véci rozhodnuté.

[10.] Z teéchto duvodua stézovatel navrhuje zrusit usneseni méstského soudu a véc mu vratit
k dal§imu f{zeni.

II1. Posouzeni duvodnosti kasaéni stiZnosti
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[11.] Dutvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejho rozsahu
a uplatnénych davodua (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

[12.] Svou prvou namitkou broji stézovatel proti tomu, Ze o jeho navrzich rozhodoval méstsky
soud formou usneseni, a oznacuje takovy postup za rozporny s ustanovenim § 53 s. f. s.
K posouzeni této namitky je tieba nejprve pfipomenout znéni daného ustanoveni v rozhodné

dobé¢:
(1) Ve véc samié rozhoduje sond rogsudkens; usnesenin jen tam, kde to 3dkon stanovi.
(2) V' jinyeh vécech sond rozhoduje usnesenine tam, kde to Jakon stanovi.
(3) Proti mozhodnuti soudu jsou gpravné prostiedky pripustné, jen stanovi-li tak tento dkon.

[13.] V dané véci méstsky soud nerozhodoval ve véci samé, nybrz toliko o procesnich
navrzich, takze aplikace § 53 odst. 1 s. f. s. ¢ast pfed stfednikem, tedy rozhodovani rozsudkem
bylo z povahy véci vylouceno. Pokud tak chtél méstsky soud o stézovatelovych navrzich
formalné rozhodnout, nabizela se mu toliko forma usneseni, jimz se podle § 53 odst. 2 s. 1. s.
rozhoduje v jinych vécech®. V rozhodné dobé sice pfedpokladalo citované ustanoveni,
ze se usneseni pouzije jen tam, ,kde to zakon stanovi®, tim by vsSak pfi pouziti striktniho
jazykového vykladu zustavala fada oblasti, kde nebylo mozno rozhodovat ani rozsudkem, neslo-li
o rozhodnuti ve véci samé, ani usnesenim, pokud tak vyslovné nestanovil zikon. Tento
nedostatek s. f. s. odstranila s t¢innosti od 1. 1. 2012 novela &islo 303/2011 Sb. Dtvodova
zprava k této novele § 53 odst. 2 s. f. s. ostatné vyslovné uvadéla: ,,Zminéné ustanoveni definuge,
ve kierych vécech soud rozhoduje usnesenim, 1. ve véci samé tam, kde to stanovi dkon (jinak roghoduje
rozsudkem), a dale v _jinyoh vécech. Slovni spojeni, podle kterého rozhoduje soud usnesenim v _jinyeh vécech tam,
kde to stanovi zdkon, je nadbytecné a matonci, nebot’ v jinych vécech rozboduje usnesenim vidy.“ Do doby
ucinnosti této novely bylo namisté tento nedostatek odstranovat vykladem piipoustéjicim pouziti
usnesen{ v§ude tam, kde se nemeritorné rozhodovalo o pravech a povinnostech tcastniku fizent.

[14.] Je sice pravdou, Ze stézovatelovy navrhy mély takovou povahu, ze by vzasadé
dostacovalo rozhodnout o nich faktickym postupem, respektive pouhym pfipisem; vzhledem
k tomu, jakou formou je ucinil sam stézovatel (pouziti hlavicky, nadpisu, odliSeni samotného
navthu a jeho odavodnéni), je nicméné pochopitelné, Ze se meéstsky soud rozhodl pouzt
procesn¢ vyssi formu usneseni. Takova volba pfitom neznameni zadnou Ujmu
na sté¢zovatelovych hmotnych ¢i procesnich pravech; naopak rozhodnuti formou usneseni
namisto pouhého neformalniho pfipisu bylo ze strany méstského soudu urcitou procesni
vstficnosti vuci stézovateli, byt’ nikoli nezbytnou. Na postup méstského soudu tak dopada
latinska zasada superfluum non nocet.

[15.] Totéz plat 1 vici druhé stézovatelové namitce, jez sméfuje vici tomu, jak méstsky soud
nalozil s jeho navrhem na urceni lhuty k provedeni procesniho dkonu. StéZovatel ma pravdu,
ze mestsky soud mohl postupovat pouze v ramci moznosti, jez mu nabizelo ustanoveni § 174a
odst. 3 zakona o soudech a soudcich: ,,3) Soud, viiii némug jsou namitiny pritaby v iizens, postoupi do 5
pracovnich dnii ode dne doruieni navrh na wréeni ity se svym vyjadrenim soudn prislusnému o navrhu
rozhodnont; o svém postupu soud navrhovatele informuge. To neplati, pokud soud provede do 30 dnsi ode dne
doruceni navrbu vsechny procesni iikony, u nichg podle navrbovatele dochdzi k prodleni; v takovém pripadé
se k navrhu ddle nepriblizi, ledage navrhovatel vyslovné ve Ihiité 3 dnii ode dne, kdy se o provedeni sikonsi dozgvi
probldsi, Fe na navrhu trva.“ Méstsky soud se rozhodl pro druhou moznost a na stéZzovatelav navrh
doruceny dne 21. 11. 2011 zareagoval tim, ze hned dne 22. 11. 2011 vydal pozadované usneseni
o osvobozeni stézovatele od soudnich poplatkt. Tuto moznost vyuzil plné v ramci zakonem
poskytnuté tficetidenni lhity, takze jeho postupu nelze v tomto pohledu nic vytknout. StéZzovatel
sice mohl ve tifdenn{ lhaté prohlasit, ze na navrhu trva, to se v§ak nestalo.

[16.] Za této situace, kdy byl stézovatelav navrh na urcenf lhuty k provedeni procesniho ukonu
vyfesen faktickym postupem meéstského soudu, by jiz bylo zbytecné samostatné o ném
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rozhodovat usnesenim. Nelze ovSem prfehlédnout, Ze kasaéni stiznosti napadené usneseni toliko
oznamuje, ze byl tento fakticky tkon v zakonné tficetidenni lhité ucinén, a odmita toliko druhy
ze sté¢zovatelem navrhovanych vyroku, tedy pfiznani nahrady naklada fizenf o navrhu na urceni
lhaty k provedeni procesnfho dkonu. Je sice pravdou, ze se méstsky soud mohl s danou otazkou
vypofadat az v rozhodnuti o véci samé, nicméné pokud se rozhodl formou usneseni oznimit
stézovateli, ze piipadné pratahy v jeho fizeni jiz byly postupem pfedpokladanym ustanovenim
§ 174a odst. 3 zakona o soudech a soudcich napraveny a Ze o pozadované nahradé nakladu
nemuze v dané procesni situaci samostatné rozhodnout, nelze v tom spatfovat protizakonnost.
Neni ostatné vibec patrné, v éem by mohla forma usneseni zvoleni méstskym soudem
zasahnout do stézovatelovych procesnich ¢ hmotnych prav. Oznamenim toho, ze v dané fazi
fizeni nelze o otizce nahrady nakladu fizeni rozhodnout, pak jist¢ nemuze vzniknout piekazka
véci rozhodnuté, jiz se stézovatel taktéz obava.

[17.] Bezdivodna je i sté¢zovatelova obava, ze by jakoukoli 4jmu na jeho pravech mohlo
vyvolat to, ze méstsky soud vydal usneseni napadené kasacni stiznosti jest¢ prfed tim,
nez sté¢zovateli uplynula tfidenni lhata, v niz mohl prohlasit, ze na svém navrhu z 21. 11. 2011
trva. Tato namitka by samozfejmé byla zavazna, pokud by stéZzovatel takové prohlaseni
v zakonem dané lhuté ucinil. Za situace, kdy se rozhodl takové prohlaseni neucinit, je tieba
konstatovat, ze hrozba neplatnosti, jez mohla béhem této tfidenni lhity zpochybnit postup
méstského soudu pfi feseni stézovatelem namitaného pratahu, zustala cisté hypotetickou a neni
tteba se ji dale zabyvat.

IV. Zavér

[18.] Ze vsech shora vylozenych divoda soud uzavira, ze kasaéni stiznost neni davodna,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[19.] Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu nakladt
fizeni a zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se zalovanému pravo
na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1, § 120 s. f. s.).

[20.]  Stézovateli byl pravaim zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven advokat;
v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. f. s.).
Ustanovenému zastupci stézovatele nalezi v souladu s § 11 pism. b) a f) ve spojeni s § 9 odst. 3
pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradich advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), odména za dva ukony pravni sluzby (prvni porada s klientem vcetné
pfevzeti a pfipravy obhajoby, nahlizeni do spisu) ve vysi 2 x 2100 K¢, a nahrada hotovych vydaja
ve vysi pausalni ¢astky 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy 4800 K.
Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do $edesati dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. kvétna 2012

JUD«. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





