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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kuhna v pravnl véci navrhovatele T. H.,
zastoupeného Mgr. Martinem Kolifem, advokitem se sidlem Masarykovo nam. 3/3, 405 01
Décin, proti odpurci Magistratu mésta Teplice, se sidlem nameésti Svobody 2, 415 95 Teplice, o
navrhu na zrueni opatfeni obecné povahy — stanoveni mistni Upravy provozu na pozemni
komunikaci ¢ II/253  vulici  Krusnohorskd v Dubi ze dne 26.9.2007, ¢j.
ODZP/1370.1/07 /Ro/DztStan, spodivajici v umisténi dopravni znacky B 28 Zikaz zastaveni
v kfizovatce ulic Krusnohorska a Tovarni, v fizeni o kasa¢ni stiznosti navrhovatele proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 3. 2012, ¢j. 40 A 1/2012 - 17,

takto:
I Kasacéni stiznost se zamita.
II. Navrhovatel ne m 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Odpurci se nepfiznava nihrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Navrhovatel je spoluvlastnikem nemovitosti — domu ¢. p. 217/14 na pozemku partc.
¢. 637/1 v katastralnim tzemi Dubi u Teplic. Pfedmétnd nemovitost se nachizi na ulici
Kru$nohorska na kfizovatce tvaru T s ulicd Konévova. V prvnl poloviné mésice zaii roku 2007
byla na sousedni kfizovatce ulice Krusnohorska s ulici Tovarni pfemisténa Spravou a udrzbou
silnic Usteckého kraje (pispévkova organizace) dopravni znacka B 28 Zakaz zastaveni.
Navrhovatel povazoval umisténi této znacky za protipravni, nebot’ bylo provedeno
bez pfedchoziho stanoveni mistni ipravy provozu na pozemni komunikaci ve smyslu § 77 odst. 1
pism. ¢) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich nékterych
zakonu (zakon o silniénim provozu). Navrhovatel se proto obratil dopisem na odptrce, a ten dne
26.9.2007 pod ¢;j. ODZP/1370.1/07 /Ro/DztStan, po pfedchozim vyjadfeni piislusného organu
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policie stanovil mistni upravu provozu na pozemni komunikace spocivajici v uvedeném
pfemisténi dopravni znacky. Navrhovatel se v nasledujicich mésicich roku 2007 a 2008,
na podzim roku 2011 a na jafe roku 2012 fadou podani adresovanych predevsim odpurci
bezuspésné snazil o odstranéni této dopravni znacky.

2] Dne 20.3.2012 byl Krajskému soudu v Usti nad Labem dorucen navrh navrhovatele
na zruSen{ uvedeného stanoveni mistn{ dpravy provozu na pozemni komunikaci. Navrhovatel
tvrdil, Ze se jedna o opatfeni obecné povahy, které jej krati na jeho pravu vlastnickém a pravu
na podnikani, nebot’” mu neumoznuje zastavit u nemovitosti, kterou spoluvlastni. Navrhovatel
podrobné¢ argumentoval, Ze pfi vydani opatfeni obecné povahy byly poruseny procesni predpisy,
ze je toto opatfeni v rozporu s hmotnym pravem a ze umisténi dopravni znacky nebylo racionalni
a opodstatnéné. Navrhovatel téz uvedl, Ze si je védom doby, kterd uplynula od umisténi dopravni
znacky. Zakonnou lhutu k podini navthu soudu podle § 101b odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.%) vSak podle néj nelze na piipad aplikovat. V dobé umisténi
dopravni znacky se na tento postup odpurce nevztahoval spravni fad (to bylo zménéno
az novelizaci uc¢innou od 1. 4. 2008) — stanoveni mistni Gpravy provozu na pozemni komunikaci
nebylo projednano jako opatfeni obecné povahy, a jako takové nemohlo nabyt ucinnosti. Nelze
tedy pozadovat dodrzeni zakonné tifleté lhuty.

[3] Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 29. 3. 2012, &. 40 A 1/2012 - 17, navth
odmitl a rozhodl, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Krajsky soud
se s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 7. 1. 2009, ¢j. 2 Ao 3/2008 - 100
(publikovany pod ¢ 1794/2009 Sb. NSS), ztotoznil s nizotem navtrhovatele, ze se v dané véci
jedna o opatfeni obecné povahy. Krajsky soud nicméné poukdzal na novelizaci s. f. s. ucinnou
od 1. 1. 2012 provedenou zikonem ¢ 303/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, jez zavedla v § 101b
odst. 1 s. . s. tfiletou lhutu k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti.
Dile krajsky soud odkazal na ¢lanek II bod 8 zikona ¢. 303/2011 Sb., podle néjz lze proti
opatfeni obecné povahy, které nabylo ucinnosti pfede dnem nabyti ¢innosti tohoto ziakona,
podat navrh na jeho zruseni nebo zruseni jeho casti nejpozdéji do 3 let ode dne, kdy navrhem
napadené opatfeni obecné povahy nabylo ucinnosti. Zmeskani lhaty pro podani navrhu nelze
prominout. Z toho podle nazoru krajského soudu plyne, Ze i v piipadé navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy spocivajici ve stanoveni mistni Gpravy provozu na pozemni komunikaci,
k némuz doslo pfed 1.4.2008, je nutno dodrzet tffletou lhatu k podani navrhu soudu, ktera
je obligatorné zakotvena v § 101b odst. 1 s. f. s. ve znénf u¢inném po 1. 1. 2012. Za pocatek bé¢hu
tifleté lhuty je podle nazoru krajského soudu tfeba povazovat datum 26. 9. 2007, kdy odpurce
rozhodl o stanoveni dotycné mistni upravy provozu na pozemni komunikaci. V tento den bylo
opatfeni obecné povahy v dusledku rozhodnuti odpurce ucinné vici véem ucastnikim silniénfho
provozu v dané lokalité. Konec tifleté lhuty pak pifipadl na pondéli 27.9.2010. Jelikoz
navrhovatel podal navrh ke krajskému soudu osobné az dne 20. 3. 2012, ucinil tak po zakonem
stanovené lhuté, a navrh bylo proto nutno odmitnout pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b)

v

s. f. s.
II. Kasacni stiZnost navrhovatele a vyjadfeni odptrce

[4] Ve vcas podané kasacni stiznosti navrhovatel napadl pfedevsim zavér krajského soudu,
ze opatfen{ obecné povahy nabylo ucinnosti dne 26. 9. 2007. Soud zde podle navrhovatele
»zameénil opatfeni spravniho organu s jeho nasledkem. Opatfeni spravniho organu je aktem
nikoliv faktickym, ale procesné pravnim — a je v této situaci pfedpokladem pro umisténi (resp.
uzitl) dopravni znacky, coz ovsem je jiz aktem povahy cist¢ faktické.” Krajsky soud se navic
nevypofadal s tim, ze faktické uziti znacky pfedchazelo vydani pfedmétného opatfeni. To ¢ini
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uvahu krajského soudu o ucinnosti opatfeni v diasledku faktického uziti dopravni znacky
neudrzitelnou. Opatfeni by totiz nabylo ucinnosti difve, nez jej piislusny organ podle § 77 odst. 1
pism. c) zdkona o silni¢nim provozu vydal

[5] Navrhovatel  dale poukiazal na  sdéleni odparce ze dne  27.3.2012
¢j. MgMT/025794 /2012 ODZP/Zou/DZ, na vyzvu krajského soudu, v némz odpurce uvedl, ze
se v daném piipadé nejednalo o opatieni obecné povahy a nebyla zde lhuta k nabyti ucinnosti.
Z vyjadfeni odpurce mnavrhovatel dale dovodil, Ze opatfeni obecné povahy nebylo nikdy
zvefejnéno a nebyly o ném informovany dotcené osoby. Krajsky soud opominul, ze § 101b
odst. 1 s. . s. nelze aplikovat mechanicky, nebot’ v dané véci se jedna o pfezkum opatfeni, které
neni opatfenim obecné povahy podle § 171 an. zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad. Pfitom
pojem ucinnost opatfeni obecné povahy je definovan pouze v § 173 spravniho fadu a nikoliv
v zakon¢ o silnicnim provozu — z tohoto divodu nelze tento pojem na tuto véc piimo aplikovat.
Pokud tedy nma danou véc nebyla aplikovatelna ¢ast 6 spravnfho fadu, bezpochyby se podle
§ 177 spravniho fadu i na toto opatfeni uziji zakladni zasady cinnosti spravnich organt,
konkrétné ustanoveni § 4 spravniho fadu, podle néjz je povinnosti spravnich organt umoznit
dotcenym osobam uplatnéni jejich prav a hajeni opravnénych zajmu. Pro aplikaci § 101b s. f. s. je
proto podle navrhovatele vyznmamné pfedevsim zvefejnéni (véetné zdivodnéni) pifslusného
opatfeni, které je podminkou k tomu, aby se dotcené osoby mohly s opatfenim seznamit.
Odpurce mél tedy néjakym zpusobem zvefejnit, nejlépe postupem analogickym k § 173 s. 1. s.
nebo alespon adresnym oznamenim uzivatelim okolnich nemovitosti, které jsou upravou
dotceny. Ustanoveni § 101b odst. 1 s. . s. a ¢lanek II bod 8 zikona ¢. 303/2011 Sb. lze na véc
aplikovat teprve tehdy, az odpurce toto zvefejnéni provede.

[6] Navrhovatel zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni a soucasné ulozl odptrci
povinnost nahradit navrhovateli naklady fizeni o kasacni stiznosti.

[7] Odptrce se ke kasac¢ni stiznosti v poskytnuté lhité nevyjadfil.
ITII. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcéas aosobou opravnénou, a neni davodné kasacni stiznost odmitnout
pro nepftipustnost. Divodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen piihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3,4 s. f. s.).

[9] Kasacnf stiznost neni davodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud nepfehlédl, Ze krajsky soud o opozdénosti navrhu rozhodoval
bez spravniho  spisu  pouze na  zakladé sdéleni odpurce ze dne @ 27.3.2012
¢j. MgMT/025794 /2012 ODZP/Zou/DZ. Takovy postup krajského soudu je v fizenich
o zalobach proti rozhodnutim spravnich organi kasacnim soudem pravidelné hodnocen jako
vadny a je divodem pro zruseni kasacni stiznosti napadeného soudniho rozhodnuti (srov.
rozsudek Nejvysstho spraivaniho soudu ze dne 12.3.2008, ¢. 1 As 21/2007 - 272, publikovany
pod ¢. 2476/2012 Sb. NSS). Zdejsi soud pfitom nevidi davod, pro¢ by tomu v fizenich
o navrzich na zruseni opatfeni obecné povahy mélo byt jinak, nebot’ 1 zde je zpravidla k dispozici

v

spisovy material, z néjz je pii ivahach o opozdénosti navrhu tfeba vychazet.
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[11]  Nejvyssi spravni soud nicméné ze spravnfho spisu pfedlozeného pro ucely kasacniho
fizeni ovéfil, ze zavéry krajského soudu o opozdénosti navrhu jsou po pravu (s jistymi korekcemi,
viz nize). Jelikoz zruSeni napadeného usneseni krajského soudu by nic nezménilo
na neprojednatelnosti navrhu a pouze by generovalo naklady a prodluzovalo soudni fizeni, nebot’
krajsky soud by v podstaté se shodnou argumentaci navrh opétovné odmitl pro opozdénost,
Nejvyssi spravni soud ke zruseni napadeného usneseni z tohoto divodu nepfistoupil.

[12]  Pro posouzeni opozdénosti navrhu je urcujici okamzik, kdy opatfeni obecné povahy
nabylo uc¢innosti. Od této chvile bézi zakonna tfiletd lhuta k podani navrhu. Pokud opatfeni
obecné povahy nabylo ucinnosti pfed 1. 1. 2012, aplikuje se tfileta lhiata k podani navrhu podle
¢lanku IT bod 8 zdkona ¢. 303/2011 Sb., pokud nabylo u¢innosti po tomto datu, aplikuje se tifletd
lhata k podani navrthu podle § 101b odst. 1 s. . s. V obou piipadech zmeskani lhiuty nelze
prominout.

[13]  Pro vyfeseni otazky vcasnosti navrhu je tedy tfeba urcit okamzik, kdy stanoveni mistni
upravy provozu na pozemni komunikaci podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢cnim provozu
nabyva udinnosti. Na stanoveni této upravy provedené do 1. 4. 2008 se pfitom podle rozsudku
zdejsitho soudu ze dne 7. 1. 2009, ¢j. 2 Ao 3/2008 - 100, nevztahoval spravni fad: ,,Do 1. 4. 2008,
kdy bylo zakonem & 3742007 Sb. zruseno privodni znéni ustanoveni § 129 odst. 1 zdkona & 361/2000 Sb.,
spravni iitad podle spravnibo vddu postupovat nemmusel; po tomto dni jig pri roghodovdni musel respektovat postup,
predvidany spravnim videm (vig ustanoveni § 1 odst. 1, 2 spravnibo rddu). To konkrétné namend, %e je vizin
7 1emi jeho ustanovenini, jes upravuji vydavini opatieni obecné povahy ((dst Sestd).

[14]  V projednavaném piipad¢ nejsou pochybnosti o tom, ze ke stanoveni mistni Gpravy
provozu na pozemni komunikaci doslo vzaii roku 2007, tj. pfed inkriminovanym datem
1. 4.2008. Na postup odpurce pii stanoveni této upravy se tedy nevztahoval spravni fad.
Navrhovatel se pfesto domaha analogické aplikace § 173 odst. 1 spravniho fadu, ktery obecné
ucinnost opatfeni obecné povahy upravuje, stim, ze odpurce mél opatfeni obecné povahy
néjakym zplisobem zvefejnit nebo je adresné oznamit dot¢enym osobam. S tim ov§em Nejvyssi
spravni soud nemuze souhlasit.

[15]  Jestlize se na postup odpurce nevztahoval spravni fad, nelze pfi ur¢eni okamziku
ucinnosti pfedmétného opatfeni obecné povahy automaticky (byt’ formou analogie) aplikovat
§ 173 odst. 1 spravnfho fadu. V prvé fadé je tfeba upfit pozornost na samotny zakon o silni¢nim
provozu. Jak Nejvyssi spravni soud poznamenal vjiz citovaném rozsudku ze dne 7.1.2009,
¢j.2 Ao 3/2008 - 100, zakladni kontury podminek pro pfijeti tohoto opatfeni bylo lze nalézt
v ustanoveni § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu, které vymezovalo pravomoc,
pusobnost a zakonnou podminku pro piijeti tohoto typu rozhodnuti. Z tohoto ustanoveni
lze pro odpurce dovodit tii postupné kroky pfi stanoveni mistni Gpravy provozu na pozemni
komunikaci: 1) vyzadani pisemného vyjadfeni piislusného organu policie 2) samotné stanoveni
mistni upravy provozu na pozemni komunikaci a 3) fakticka realizace mistni upravy v terénu.
Z tohoto procesniho postupu ani z jinych relevantnich ¢asti zakona o silnicnim provozu neplyne,
ze by v urcité fazi musela byt zamyslend mistn{ uprava zvefejnéna ¢ dorucena potencialné
dotéenym osobam. Vazat Gc¢innost stanoveni mistni upravy provozu na pozemni komunikaci
na zvefejnéni tohoto stanoveni, resp. na urcitou lhitu po tomto zvefejnéni, proto nelze.

[16] Z popsaného procesniho ramce piijimani nyni napadeného opatfeni obecné povahy
pak pfichazeji v uvahu dvé skutecnosti, na néz je mozné vazat okamzik ucinnosti. Prvni
je ono (pisemné) stanoveni mistni upravy provozu na pozemni komunikaci (formalni aspekt,
v projednavané véci dokument ze dne 26. 9. 2007, ¢j. ODZP/1370.1 /07/Ro/DztStan), druhym
pak faktickd realizace mistni dupravy silnicnfho provozu v terénu (materialni aspekt,
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v projednavané véci tedy umisténi dopravni znacky B 28 Zakaz zastaveni v kfizovatce ulic
Krusnohorska a Tovarni). Pro vybér z téchto dvou alternativ je nutno vychazet z podstaty tohoto
typu opatfeni, tj. stanoveni mistni Upravy provozu na pozemni komunikaci, resp. konkrétné
zde umisténi dopravn{ znacky, a ze smyslu institutu G¢innosti opatfeni obecné povahy.

[17]  Podle § 61 odst. 1 a 2 zikona o silnicnim provozu je obecnd Uprava provozu
na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Mistni uprava provozu na pozemnich
komunikacich je pak uprava provozu na pozemnich komunikacich provedena dopravnimi
znackami, svételnymi, pfipadné i doprovodnymi akustickymi signaly nebo dopravnimi zafizenimi.
Dopravni znacky zakon rozeznava svislé a vodorovné, pficemz u svislych rozliSuje znacky
vystrazné, zakazové, piikazové, informativni, znacky upravujici pfednost a dodatkové tabulky
(§ 62 odst. 1, § 63 odst. 1 zakona). Vyznam, uziti, provedeni a tvary dopravnich znacek a jejich
symbolud stanovi provadéci predpis (§ 62 odst. 5 zakona, vyhlaska Ministerstva dopravy a spoju
¢. 30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich a dprava
a fizeni provozu na pozemnich komunikacich). Podle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 30/2001 Sb. plati
svisla dopravni znacka umisténa vedle vozovky nebo nad vozovkou pro celou vozovku v daném
sméru jizdy; vyjimku tvoif dopravni znacka upravujici zakaz zastaveni nebo zakaz stani, ktera plati
jen pro tu stranu pozemni komunikace, u které je umisténa [§ 6 odst. 2 pism. b) vyhlasky].
V souladu s § 76 odst. 1 zakona o silnicnim provozu je mistni Uprava provozu na pozemnich
komunikacich nadfazena obecné upravé provozu na pozemnich komunikacich, pficemz postup
pii stanoveni mistni Gpravy je upraven v jiz citovaném § 77 zakona. Podle § 78 zakona musi
dopravni znacky, svételné a akustické signaly, dopravni zafizeni a zafizeni pro provozni
informace tvofit uceleny systém. Konecné podle § 4 pism. c) téhoz zakona je kazdy pfi ucasti
na provozu na pozemnich komunikacich povinen mimo jiné fidit se dopravnimi znackami.

[18]  Pokud jde o institut ucinnosti, v souladu s judikaturou Nejvysstho spravniho soudu
je tfeba tento pojem vykladat tak, Zze pfed jejim nabytim opatfeni obecné povahy neni zptsobilé
vyvolat zidné pravni udinky (rozsudek ze dne 24. 10.2007, §. 2 Ao 2/2007 - 73, publikovany
pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS). A contrario tedy okamzikem nabyti Gc¢innost opatfeni obecné povahy
jsou jeho adresati povinni se jim fidit.

[19]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, Zze pod dopravni znackou je tfeba rozumét jednoduchy
piktogram, komunikac¢ni bazi, ktera je soucasti komplexniho systému pravidel silni¢cniho provozu
upravenych zakonem o silni¢nim provozu a vyhlaskou ¢ 30/2001 Sb. Povaha silni¢ntho provozu
zpravidla jeho udcastnikim neumoznuje vést disputace ohledné vyznamu, platnosti
¢i opodstatnénosti té které dopravni znacky; zakon naopak v citovaném § 4 pism. ¢) stanovuje
bezpodminec¢nou povinnost vsech ucastnikt silni¢ntho provozu fidit se t€mito znackami. Tato
povinnost nepochybné vznika pravé okamzikem, kdy je takova dopravni znacka umisténa
v terénu: od této chvile je zfejmy jeji vyznam a platnost a pfedevsim se stiva soucasti onoho
systému pravidel silni¢cniho provozu. Pokud by se ji ucastnik silni¢niho provozu nefidil, hrozilo
by realné nebezpeci, ze by se tento systém stal v daném udseku nefunkénim. Odtud je jiz jen
kracek k zavaznym porucham v plynulostt a bezpecnosti silni¢ntho provozu ¢i k dopravnim
nehodam.

[20]  Pokud by soud pfipustil, ze pro ucinnost opatfeni obecné povahy — dopravni znacky
je rozhodny formaln{ aspekt stanoveni mistni Gpravy provozu na pozemni komunikaci, vedlo by
to k absurdnim a nefesitelnym duasledkim. Z vySe popsaného procesniho ramce vyplyva,
ze k formalnimu stanoveni mistni Upravy provozu na pozemni komunikaci md dojit pied
faktickou realizaci této upravy. Mezi timto formalnim stanovenim a materialnim umisténim
dopravni znacky vsak muze byt vyznamna casova prodleva, nebo — jako v projednavaném
piipadé — muze dojit k umisténi dopravni znacky a az nasledné ke stanoveni mistni upravy (soud
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se v tomto ohledu blize nezabyva zikonnosti postupu odptrce v této konkrétni véci). Mohlo
by tedy dochazet k situacim, kdy by se ucastnici silni¢cniho provozu méli fidit dopravni znackou,
o jejimz umisténi bylo formalné rozhodnuto, ale kterd dosud umisténa nebyla. Nebo naopak
jiz umisténa znacka v terénu by nevyvolavala zZadné pravn{ ucinky a ucastnici silni¢nfho provozu
by se ji fidit nemuseli, jelikoZ o jejim umisténi dosud formalné rozhodnuto nebylo. S piipoc¢tenim
moznych problému pfi zjiStovani toho, kdy bylo o umisténi dopravni znacky formalné
rozhodnuto, by tedy odvozovani a¢innosti predmétného opatfeni obecné povahy od formalniho
aspektu véci vedlo k chaosu a k zavaznym porucham v silniénim provozu.

[21]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze opatfeni obecné povahy — stanoveni mistni
upravy provozu na pozemni komunikaci spocivajici v umisténi dopravni znacky ve smyslu
§ 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o silniénim provozu piijaté do 1.4.2008 nabyva ucinnosti dnem,
kdy doslo k faktickému umisténi dopravni znacky v terénu.

[22]  V projednavané véci byla dopravni znacka B 28 Zakaz zastaveni umisténa v kfizovatce
ulic Krusnohorska a Tovarni v poloviné mésice zaif roku 2007. Od tohoto okamziku bylo toto
opatfeni obecné povahy ucinné a tcastnici silniénfho provozu se jim byli povinni #{dit. To ostatné
potvrzuje i chovani navrhovatele, ktery se touto znackou fidit odmital a snazil se nékolik mésict
o jeji odstranéni. Je potom zfejmé, Ze na véc je nutno aplikovat tifletou lhutu k podani navrhu
na zruseni opatfeni obecné povahy obsazenou v ¢lainku II bodu 8 zikona ¢. 303/2011 Sb.
Zjisténi presného data umisténi dopravni znacky neni v této véci podstatné: tfileta lhuta uplynula
v meésicl zaff 2010, pficemz navrhovatel podal nivrh na zruseni opatfeni obecné povahy osobné
krajskému soudu dne 20. 3. 2012, tedy zhruba rok a pul po uplynuti zakonné lhity. Na okraj véci
kasacni soud poznamenava, ze do konce roku 2011 nebyla pro podani navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy stanovena zadna zakonna lhata a z pfedlozenych dokumentt neplyne,
ze by navrhovateli cokoliv branilo v podani takového navrhu Nejvy$simu spravnimu soudu.
K tomu je tfeba pfipodist, ze jiz v lednu 2009 byl vydan citovany rozsudek ¢j. 2 Ao 3/2008 - 100,
ktery postavil najisto, ze umisténi dopravni znacky lze za jistych podminek povazovat za opatieni
obecné povahy napadnutelné pfed Nejvyssim spravnim soudem. Navrhovatel se tedy vlastni
necinnosti pfipravil o moznost soudnfho pfezkumu umisténi pfedmétné znacky.

[23]  Krajsky soud pochybil, pokud vedle ¢lanku II bodu 8 zikona ¢. 303/2011 Sb. dovozoval
opozdénost zaloby téz na zaklad¢ § 101b s. f. s. ve znén{ po 1. 1. 2012: posledné zminovana
uprava neni na projednavany pifpad aplikovatelna. Krajsky soud téz nespravné dovodil tcinnost
napadeného opatfeni obecné povahy ode dne vydini stanoveni mistni upravy provozu
na pozemni komunikaci, &j. ODZP/1370.1 /07 /Ro/DztStan. Tyto diléi nedostatky odivodnéni
vsak nelze povazovat za natolik zavazné, ze by pro né bylo nutno napadené usneseni krajského
soudu zrusit. Podstata zavéru kmjského soudu, ze navrh byl podan opozdéné, jimi totiz dotcena
nebyla.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24]  Ze shora vylozenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
navrhovatele neni divodna, a proto ji rozsudkem zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[25] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.

Navrhovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni; odpurci
pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné tuceln¢ vynalozené naklady nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
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V Brné dne 18. Cervence 2012

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





