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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci navrhovatela: a) P. F. N.,
b) R. V., oba zastoupeni Mgr. Pavlem Cern;'fm, advokitem, se sidlem Dvofikova 13, 602 00
Brno, proti odpurci: Jihomoravsky kraj, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, 601 82 Brno,
zastoupeny JUDr. Petrem Fialou, advokitem se sidlem Meznikova 273/13, 616 00 Brno, o
navrhu na zrueni opatfeni obecné povahy — Zasad dzemniho rozvoje Jihomoravského kraje
vydanych usnesenim zastupitelstva Jihomoravského kraje ze dne 22. 9. 2011, ¢. 1552/11/72.25,

takto:

I Navth se odmita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Navrhovateli ) se vraci soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu k rukdm jeho zastupce Mgr. Pavla Cerného, advokata; poplatek
bude vracen ve lhuteé 30 dnu od pravni moci tohoto usneseni.

IV.  Navrhovatelce b) se vraci soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu k rukam jejtho zastupce Mgr. Pavla Cerného, advokata; poplatek
bude vracen ve lhuté 30 dnu od pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

(1] Navrhem dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 22.12. 2011 se navrhovatelé
domahaji zruseni opatfeni obecné povahy — Zasad tzemniho rozvoje Jihomoravského kraje,
vydanych usnesenim zastupitelstva Jihomoravského kraje ze dne 22.9.2011, ¢ 1552/11/725
(dale jen ,,zasady").

(2] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou naplnény podminky fizeni.
Podminky, za nichZz soud muze jednat ve véci samé, tvoii v pfipadé fizeni o zruseni opatfeni
obecné povahy nebo jeho casti a) aktivni legitimace navrhovatelt, b) existence predmétu fzeni
(opatfeni obecné povahy) a c) formulace navrhu, vSe v souladu s podminkami vyplyvajicimi
z § 101a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.), shodné napf. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 2.2.2011, ¢. 6 Ao 6/2010 - 103; vSechna citovani rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
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[3] K otazce aktivni legitimace navrhovatelé a) a b) tvrdi, Ze jsou spoluvlastniky nemovitosti
na uzemi Rakouska. Konkrétné navrhovatel a) je spoluvlastnikem pozemku ¢. 806, 807, 808,
809/1, 809/3, 810, 811, 812, 813/2, 813/3, 814 a 815 a rodinného domu, ktery se nachazi
na pozemku ¢. 813/1, vSe na tzemi obce Steinbrunn. Dim se nachazi cca 400 m od koridoru
dalnice A5, ktera by navazovala na rychlostni silnici R52 Brno — Mikulov. V dusledku realizace
téchto staveb by doslo k vyraznému narastu hlukové a imisni zatéze v uzemi, v némz se nachazeji
pfedmétné nemovitosti, coz by predstavovalo zasadni zasah do prava navrhovatele a) uzivat
uvedené nemovitosti k bydleni. Zaroven bude navrhovatel a) dotéen znecist'ujicimi latkami,
které budou na jeho nemovitosti splachovany z planované dalnice A5. Timto splachem
je ohrozen rovnéz zdroj pitné vody a potok, ktery protéka pies nemovitosti navrhovatele a). Cast
pozemku navrhovatele a) dale slouzi jako bazantnice, a proto se navrhovatel obava i negativnich
duasledkt zamyslené dalnice A5 na zdravi lesni zvéfe, o kterou se stara a z niz ma osobni pozitky.

(4] Navrhovatelka b) tvrdi, Ze je spoluvlastnici pozemku ¢. 62/6 a na ném se nachazejiciho
rodinného domu na tzemi obce Poysbrunn. Dum se nachazi v oteviené krajin¢ s piimou
expozici od zvazovaného koridoru dalnice A5, ktera by navazovala na rychlostni silnici R52 Brno
— Mikulov. V dusledku realizace téchto staveb by doslo k vyraznému narastu hlukové a imisni
zatéze v uzemi, v némz se nachazi predmétné nemovitosti, coz by pfedstavovalo zasadni zasah
do prava navrhovatelky b) uzivat tyto nemovitosti k bydlen.

[5] Odpurce ve svém vyjadfeni zpochybnil aktivni procesni i aktivni vécnou legitimaci
téchto navrhovatela. Podle odptirce navrhovatelé tvrdi dotéeni svych vefejnych subjektivnich
prav stavbou rakouské dalnice A5, ktera se nenachazi na uzemi Jihomoravského kraje,
a tudiz jeji vymezeni neni ani soucasti zasad. Tvrzené dotceni navrhovateld zamérem R52
je natolik vzdalené, ze odpurce popira souvislost mezi realizaci tohoto zaméru a moznosti
omezen{ prav téchto dvou navrhovateli. Pfipadny narast intenzity dopravy v blizkosti
jejich nemovitosti souvisejici s provozem rakouské dalnice A5 se s vysokou pravdépodobnosti
projevi ibez ohledu na pifipadnou chybéjici ¢ast R 52. K omezeni moznosti nakladat
s nemovitostmi  navrhovateld v dasledku  vydani zasad podle odptrce nedojde,
nebot’ jejich nemovitosti se nenachazeji na uzemi Jihomoravského kraje.

[6] Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy je ve smyslu
§ 101a odst. 1 s. f. s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech vydanym opatfenim obecné
povahy. Aktivni legitimace navrhovateld se tak zaklada pouhym tvrzenim dotceni
na jejich pravech. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ktomu v usneseni ze dne
21.7.2009, ¢. 1 Ao 1/2009 — 120 (publikovano pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS), uvedl: , Navrhovate!
tedy musi v proni vadé tordit, ge existuji uriita jemn nalegejici subjetivni priva, kterd json opatienim obecné
povahy dotiena. (...) Splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy ddno, bude-li stéZovatel logicky
konsekventné a myslitelné tordit moznost dotieni jeho pravni sféry prislusnjm opatienim obecné povahy.
To, zda je dotéeni podle povahy véei viibec myslitelné, zavisi na povaze a predmeétu, obsahn a piisobu regulace
provadéné konkrétninm opatienim obecné povaby, napadenym ndavrbem na jebo ruseni.” (body 31 a 34
usnesent).

[7] Rozsifeny senat se dale vénoval aktivni legitimaci konkrétné v pfipadé tzemnich planu:
WV pripadeé dizemnich plansi musi navrbovatel predevsim plansibilné tordit, Ze existuje vtah mezi jebo pravni
Sférou a dizemim, jez je digemnim planem regulovdno, a dale musi tordit, e dotieni je 3 povahy véei myslitelné
pravé danou formou priavni regulace, 1. izemnin planem s jeho predmetem, obsabem a 3piisobem regulace (...)"
Rozsifeny senat poté uzaviel, ze navrhovatelem v fizeni o navrhu na zruSeni tzemniho planu
nebo jeho casti muze byt ,zdsadné jen takovd osoba, kterd md primy a nezprostiedkovany
vtah k néjakeé casti igemi, kieré je dzgemnim planem regulovano. Bude jim tedy viastnik (spoluvlastnik)
pozemku nebo jiné nemovité véci (nebo jinych majetkovych hodnot majicich povabu obdobnou nemovitym vécem —
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tedy byti a nebytovych prostor, viz § 118 odst. 2 0. 3.) a opravnény 3 véeného priva k takovymto vécem
(majetkovym hodnotim). Nebude jim vSak osoba, jejiz pravo k dispozici véci nemd povahu priva absolutniho,
nybrg toliko relativnibo (ejména jim tedy nebude ndjemce, podndjemce, vyprijiitel apod.)” (body 35 a 36
usnesenif). Obdobné je tfeba postupovat i v piipadé zasad dzemniho rozvoje coby uzemné
planovaci dokumentace, kterd je dzemnim planim nadfazena. I zde bude pro aktivni legitimaci
navrhovatele rozhodujici vérohodné tvrzeni o vztahu mezi pravni sférou navrhovatele a Gzemim
regulovanym zasadami uzemniho rozvoje.

[8] Rozsifeny senat se ve vyse oznaceném usneseni zabyval i moznosti odmitnout navrh
na zruSeni opatfeni obecné povahy zdavodu nedostatku aktivni procesni legitimace.
Dospél k zavéru, ze ,[blude-li jig 3 obsabu samotnych tvrzeni navrbovatele (doplnénych pripadné postupens
podle § 37 odst. 5 véty proni s. 1 s.) patrné, Ze i kdyby byla pravdivd, nemisige byt navrhovatel (zejmeéna
pro povahu véci nebo jinon cela evnon skutetnost) ve své pravni sfére opatienim obecné povahy dotien,
Je na misté odmitnont navrb jako nepripustny podle § 46 odst. 1 pism. ¢) 5. 7% 5.“ (bod 33 usneseni). Nejvyssi
spravni soud konstantné judikuje, ze ,postup podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 7. 5., tedy odmitnuti navrbu
usnesenim, jestlige navrh byl poddn osobon k tomu jevné negpravnénon, Ize vyhradit pouze pripadim nedostatin
procesni legitimace a jen Zcela jevnym nedostatkiim legitimace hmotné, Zjistitelnym bez pochyb okamite,
gpravidla  jiz e  Zaloby samé. Pokud tomn tak neni, musi soud ndvrh propustit do rizeni
ve véci*, kdy teprve, vyjde-li nedostatek aktivni legitimace najevo, bude s obledem na tuto skutelnost rozhodnuto
ve véci rogsudkem.“ (rozsudek ze dne 27.9.2005, ¢j. 4 As 50/2004 - 59). V posledné citovaném
rozsudku jsou uvedeny rovnéz piiklady nedostatku procesni legitimace (absence osoby v pravnim
slova smyslu na misté Zalobce, nedostatek tvrzeni o poskozenych pravech, nedostatek tvrzeni
o tom, ze napadené rozhodnuti bylo nezakonné) a zcela zjevnych nedostatkt legitimace hmotné
(kdy Zalobce tvrdi poruseni prava, jehoz jiz pojmové vibec nemuze byt nositelem). O aplikaci
tohoto pravntho nazoru rovnéz v fizeni o navrhu na zrusen{ opatfeni obecné povahy ¢i jeho casti
svedel napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.6.2009, ¢. 3 Ao 2/2009 - 93,
¢i rozsudek ze dne 25. 11. 2009, ¢j. 4 Ao 3/2009 - 97.

[9] Navrhovatel a) pfedlozil Nejvyssimu spravnimu soudu neovéfeny internetovy vypis
z pozemkové knihy vnémciné, ktery ma zjevné¢ dokladat tvrzeni navrhovatele a),
ze je spoluvlastnikem vyse uvedenych nemovitosti v Rakousku. Jiz z této skutecnosti plyne,
ze navrhovatel nespliuje podminku aktivni legitimace pro podani navrhu na zruseni pfedmétnych
zasad, nebot’ netvrdi ani neprokazuje piimy a nezprostfedkovany vztah k néjaké casti dzemd,
které je zasadami uzemniho rozvoje regulovano. Stejny zavér lze ucinit i v pfipadé navrhovatelky
b) na zaklad¢ jejtho tvrzeni o spoluvlastnictvi nemovitosti na tzemi Rakouska podlozeného
ovéfenym vypisem z pozemkové knihy.

[10]  Rozsifeny senat nicméné v citovaném usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. 1 Ao 1/2009 - 120,
pfipustil, Ze ,[V]yjimeiné je 6% predstavitelné, aby aktivni - procesni  legitimace  byla  dina
7 tehdy, tordi-li navrhovatel, ktery sim neni viastnikem nemovitosti ani nemd prdavo k takové cigi véci na rigeni
regulovaném digemnim planem, Fe jeho viastnické pravo nebo jiné absolutni pravo k nemovitosti nachdzeici
se mimo emi regulované rizemnim planem by bylo primo dotieno uriiton aktiviton, jejiz provoovini na rigeni
regulovaném rizemmnim planem tento plin (jeho ména) pripousti. Typicky prijde o viastnika pozembku sousediciho
5 dizemim regulovanym izemmni planem, ktery by mohl byt dotéen urliton aktiviton, jejiz vlivy se vyznamné projevi
i na jeho pogemkn (naprt. exhalacemi, hlukenm, dpachem apod.) nebo které povedou k vyznamnémn snigeni
hodnoty jeho majetkn.“ (bod 37 usneseni). Shodné lze nahlizet 1 na pfipad regulace uzemi zasadami
uzemniho rozvoje.

[11]  Soud se proto dile zabyval tim, zda se u navrhovateli a) a b) nejedna o naznaceny
vyjimecny piipad, ktery by byl sto jejich aktivni legitimaci zalozit; dospél vsak k zavéru,
ze nikoliv. Oba navrhovatelé totiz — a zde Nejvyssi spravni soud plné souhlasi s odpturcem —
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dovozuji zasah do svého vlastnického prava imisemi a hlukem z planované rakouské dalnice A5.
Napadené zasady vsak tuto dalnici (zamér jeji vystavby) nereguluji; vymezeni jejtho koridoru
a jeji realizace je plné vkompetenci pfislusnych rakouskych organt, do niz odpurce
nemuze efektivné zasahovat ani vydanim napadenych zasad. Nelze sice zcela pominout navaznost
zameéru dalnice A5 na zamér rychlostni silnice R52, ktery jiz zasady reguluji, nicméné
tyto dva zaméry se vzajemné nepodminuji: bude-li vymezen a realizovan jeden, neznamena
to, ze bude vymezen a realizovan druhy. I pfipadna realizace rychlostni silnice R52 na tzemi
Jihomoravského kraje a provoz na ni pak nemtze mit pfimy vliv na nemovitosti navrhovateld,
nybrz maximalné vliv nepfimy (a to jen za predpokladu soucasné realizace zaméru dalnice A5).
Pouhé nepfimé dotceni pravni sféry navrhovatelt a) a b) pfitom k zaloZzeni aktivni legitimace
navrhovatelt k podani navrhu na zruseni zasad tzemniho rozvoje nepostacuje.

[12]  Soud neopomnél piihlédnout téz k tomu, ze navrhovatelé v navrhu vyslovné tvrdi,
ze byla porusena jejich procesni prava vramci procesu pieshranicntho posouzeni zasad
(bod IV.7 navrhu). Ani toto tvrzeni ovSem navrhovatelim aktivni procesni legitimaci nezaklada:
roz$ifeny senit v opakované citovaném usneseni ze dne 21.7.2009, ¢. 1 Ao 1/2009 - 120,
jednoznacné konstatoval, ze tvrdit poruseni procesnich prav muze pouze ten, komu piislusi
hmotna prava k nemovitym vécem na uzemi regulovaném zasadami (bod 40 usneseni).
Navrhovatelé a) a b) ovsem zadna absolutni prava k nemovitym vécem v dotéeném uzemi

.y

nemajt.

[13]  Aktivni legitimaci navrhovateld a) a b) rovnéz neni mozné dovodit z ¢lanku 9 odst. 3
Umluvy o piistupu k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovani a ptistupu k pravni ochrané
v zélezitostech zivotniho prostfedi (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 124/2004 Sb. m. s.,
dale téz ,,Aarhuska umluva®), jiz se navrhovatelé dovolavaji. Zasady uzemniho rozvoje
jsou koncepci ve smyslu ¢l. 7 Aarhuské umluvy; pravo na pfistup k soudu, jez by se mohlo k ¢l. 7
vztahovat, pak skuteéné upravuje ¢l. 9 odst. 3 Umluvy: ,,Navic - anig by tim bylo dotéeno prezkonmini
minéné vyjse v odstaveich 1 a 2 - kafdd strana zajisti, aby osoby 3 tad veregnosti spliujici kritéria,
pokud jsoun néjakd stanovena ve vnitrostatnim pravu, mély pristup ke spravnim nebo soudnim 1izenim,
aby mobly vndset namitky proti jedndni, aktim nebo opomennti e strany sonkromych osob nebo orgdanii verejné

spravy, jez jsou v rozporu s ustanoveninii jejiho vnitrostdatniho prava tykajiciho se givotniho prostredi.

[14] Konstantni judikatura Nejvysstho spravnitho soudu, na niz ve véci rozhodujici senat
neshledal divodu niceho ménit, stoji na nazoru, ze clanek 9 odst. 3 Aarhuské umluvy neni pfimo
aplikovatelny: ,[u|stanoveni il. 9 odst. 3 simluvy samotné predvida nikoli svou primon pongitelnost pro osoby
g fad verejnost, ale vyslovné stanovi, aby strany dimlnwy ajistily pristup ke spravnim a soudnim 1izenim
proti tom aktim, kieré json v rozporu s vnitrostitnim pravem tikajicim se Zvotniho prostredi. Umilnva
tedy vnitrostatni pravo a samostatnon dipravu stitii - predpoklidd a respektuje. Tim si sama uddvd
v tomto ustanoveni charakter smlonvy, kterd neni uplatnitelnd primo (self-executing) a nemd ndstroje
svého prosazovdni. Mda pouze povsechny razg a otevird prostor pro politické uvdsgeni dkonoddrce strany sintluvy
i vytvdreni prisiusné legislativy (obdobné roghodoval u mezindrodni diminyy, kterd neni primo uplatnitelna,
Ustavni sond dne 5. 2. 2003 ve véci sp. zn. PL US 34/02). Primon aplikovatelnost Aarbuské iminvy vyloncil
rovné% Nejvyssi spravni soud ve véci sp. zn. 2 As 12/ 2006, kde bylo taktéd diraznéno, e adresdten simluvy
Je stdt a jeho vereind moc anebo sp. zn. 3 Ao 2/2007, v nig Nejvyssi spravni sound zdiraznil, e pogadavek
primé  aplikace  namend, e wustanoveni  mezindrodni  smlowvy  jsou  konstruovina  natolik  uriité
a jasné, Ze 3 nich [Ze vyvodit prava a povinnosti vnitrostatnich subjekts, anig by bylo treba néjakych vnitrostdatnich
opatreni (rozsudek ze dne 19. 6. 2007, ¢. 5 As 19/2006 - 59, publikovany pod ¢. 1483/2008 Sb.
NSS, z posledni doby napf. usneseni ze dne 31.1.2012, ¢&. 2 Ao 9/2011 - 71). Skute¢nost,
ze clanek 9 odst. 3 Aarhuské dmluvy nema piimy ucinek, nebot’ neobsahuje Zidnou
jasnou a pfesnou povinnost, ktera by mohla pfimo upravovat pravni situaci jednotlived, dovodil
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jiz i Soudni dvar Evropské unie (rozsudek velkého senitu ze dne 8. 3. 2011 ve véci C-240/09
Lesoochrandrske zoskupenie 1’1K, dosud nepublikovano, bod 45).

[15]  Piistup ksoudu podle clanku 9 odst. 3 Aarhuské umluvy je tedy vyslovné vazan
na kritéria stanovena vnitrostatnim pravem. Jak poznamenala generalni advokatka Eleanor
Sharpston, ,,[s|lamotny . 9 odst. 3 ani ostatni  wustanoveni Aarbuské dimluvy neposkytuji  voditko,
pokud jde o to, jakd by tato kritéria mobla nebo méla byt. (...) g travaux préparatoires & _Aarbuské simluvé
vyphjvd, ge zamérem jejich tviireii bylo ponechat tuto definici na sminvnich strandch. Beg téchto vyslovnych omezeni
by byl potencidalni rozsab ¢l. 9 odst. 3 velmi Siroky. Priznat primy iicinek ¢l. 9. odst. 3, tedy 3bavit censké staty
mognosti stanovit kritéria jeho uplatiiovani, by znamenalo Zavést actio popularis soudnim prikazen,
a nikoli legislativnim postupem** [stanovisko ze dne 15.7.2010 ve véci C-240/09 Lesoochrandrske
zoskupenie 11K, dosud nepublikovano, body 88 a 89; #ravaux préparatoires k Aarhuské umluveé
dostupné na www.unece.org/env/pp/mop2/mop2.doc.htm, Decision II/2 on Promoting
Effective Access to Justice (ECE/MP.PP/2005/2/Add.3)]. Kritérium ptfimé dotcenosti pravni
stéry navrhovatele, které zvolil ¢esky zakonodarce, zdejsi soud povazuje za legitimni, rozumné
a pfiméfené cili a ucelu umluvy. Vnitrostatni dprava obsazena v soudnim fadu spravnim
umoznujici napadat zasady tzemntho rozvoje coby koncepci ve smyslu clanku 7 Aarhuské
umluvy pred spravnim soudem je proto co se tyce otazky aktivni legitimace souladna s pozadavky
clanku 9 odst. 3 této umluvy.

[16]  Nejvyssi spravni soud tedy uzaviel, ze jiz ze samotnych tvrzeni navrhovatela a) a b)
je zfejmé, Zze nemohou byt napadenym opatfenim obecné povahy dotceni ve své pravni sféfe.
Navrh navrhovateld a) a b) byl tudiz podan osobami ktomu zjevné neopravnénymi,
a proto jej Nejvyssi spravni soud odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

[17] O nahrad¢ nakladd fizeni rozhodl soud vsouladu s §101d odst. 5 s.f.s,
dle né¢hoz nema zadny z ucastnika fizeni pravo na nahradu naklada. Vedle toho soud pfihlédl
k ustanoveni § 10 odst. 3 7 fine zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, dle néhoz plat,
ze byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z uétu soudu
zaplaceny poplatek. Podle § 10a odst. 1 téhoz zakona pak plati, ze v piipadech, kdy je soud
povinen vratit jiz zaplaceny poplatek nebo pfeplatek na poplatku, ucini tak ve lhuté do 30 dna
od pravni moci rozhodnuti, kterym o vraceni rozhodl. S ohledem na skutecnost, ze v daném
pfipadé byl navth odmitnut jest¢ pfed prvnim jednanim (chybéjici aktivni legitimace
je neodstranitelnou absentujici podminkou fizeni), rozhodl soud také o vraceni soudniho
poplatku navrhovateli a) i navrhovatelce b), a to k rukam jejich zastupce. K tomu byla stanovena
lhata v délce trvani 30 dnu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 2. kvétna 2012

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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