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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUD¥. Marie Ziskové a JUDr. Zdenika Kiihna v pravni véci zalobce: Ing. V. K., zastoupen Mgt.
Tomasem Gureckym, advokitem se sidlem Josefa Skupy 1639/21, Ostrava, adresa pro
dorucovani: Elektrarenska 125, Frydlant nad Ostravici, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v
Ostravé, se sidlem Na Jizdarné 3, Ostrava, o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného ve
véci dichodové dané a dané z objemu mezd za rok 1992, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 12. 2011, ¢j. 22 Af 91/2011 - 68,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Ustanovenému  zastupci stézovatele, advokatovi Mgr. Tomasi Gureckému,

se urcuje na odmén¢ za zastupovani a na nahrad¢ hotovych vydaju castka
2880 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

I
Vymezeni véci

[1] Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 15. 6. 2010, ¢j. 22 Ca 195/2009 — 58, zrusil
pro vady fizeni rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Ostravé (dale jen ,zalovany®) ze dne
2.6.2009, ¢. 5329/09-1500-800278 a véc mu vratil k dalsimu f{zeni. Uvedenym rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani Zalobce proti platebnimu vyméru Financ¢nfho ufadu ve Frydlanté
nad Ostravici (dale jen ,,spravce dan¢®) na dichodovou dan a dan z objemu mezd za rok 1992
(ddle jen ,,dan®) ze dne 13.11.1997, ¢j. 27459/97/363920/6123. Krajsky soud vsak soucasné
dosel k zavéru, Ze jiz pfed vydanim zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného zaniklo pravo
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spravnich organu k vyméfeni dané. Objektivni lhata k vymeéfeni dané zapocala bézet dne
31.12.1992 a uplynula dne 31.12.2002. O odvolani zalobce vsak Zzalovany spravni organ
rozhodl az dne 2. 6. 2009, tedy po uplynuti zakonné desetileté lhuty. Proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce kasac¢ni stiznost, kterou zdejsi soud zamitl rozsudkem ze dne 9.12.2010,
¢. 7 Afs 92/2010 - 105.

2] Nasledné, dne 6. 5. 2011 podal Zalobce zalobu na ochranu proti necinnosti zalovaného.
Uvedenou zalobu krajsky soud odmitl usnesenim ze dne 14.12. 2011, ¢&j. 22 Af91/2011 - 68.
V oduvodnén{ usneseni soud uvedl, Zze pro projednatelnost zaloby na ochranu proti necinnosti
spravniho organu soudem je nezbytné, aby Zalobce pfed podanim zaloby bezvysledné vycerpal
prostfedky, které procesni pfedpis platny pro fizeni pfed spravnim organem stanovi
k jeho ochrané proti nedinnosti. Zalobce tak véak neuéinil, proto krajsky soud dospél k zavéru,
ze nebyly splnény podminky fizen{ a Zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

II.
Stru¢né shrnuti argumenti obsaZenych v kasacni stiZnosti

[3] Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti usneseni krajského soudu véasnou kasacni
stiznost, v niz tvrdi davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) ae) s. f. s.

(4] V kasacéni stiznosti stézovatel predev§im namita, ze se soud pfi rozhodovani nefidil
platnym pravnim fidem CR. Krajsky soud udajné také nerespektoval zévaznou judikaturu
zdejstho  soudu  tykajici se nicotnosti spravnich rozhodnuti a Ustavniho soudu,
na kterou dale odkazuje. Trva na tom, ze platebni vymeér ze dne 13. 11. 1997 je nicotny.

[5] Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze nevycerpal bezvysledné procesni
prostfedky ochrany proti necinnosti. Uvedl, Ze krajskému soudu zcela pifesvédcivim
a nepochybnym zptusobem prokazal, Zze se brani zamérné a tucelové necinnosti zalovaného,
avsak témito skutecnostmi se krajsky soud vibec nezabyval. Krajsky soud svym usnesenim
dle nazoru stézovatele popfel § 79 odst. 1 s. . s.

[6] Vécnou nespravnost tohoto zavéru krajského soudu se snazi stézovatel zpochybnit
tvrzenim, ze pokud by i vyuzil moznost podle § 34c odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatka, v platném znéni, resp. § 38 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, v platném znéni
(dale jen ,danovy fad®), ucinného od 1.1.2011, jeho stiznost by stejné nebyla fesena.
V tomto tvrzeni odkazuje na udajné¢ bezuspésné podani zadosti ze dne 13.7.1998 o doruceni
rozhodnuti ze dne 13.11.1997, adile na necinnost Ministerstva financi v této véci,
¢i Sest rozhodnuti zalovaného od roku 2004, které krajsky soud zrusil a vratil k dalsimu fizeni.
Dle nazoru stézovatele je napadené usneseni v tomto ohledu nepfezkoumatelné a zmatecné.

[7] Po pravni strance je dle stézovatele podani stiznosti rovnéz bezucelné. Takové podani
by musel ucinit vici nejblize nadfizenému organu, kterym je Ustfedni finanéni a danové
feditelstvi, resp. Generalni financni feditelstvi. Tento organ je vSak proti nému pry prokazatelné

podjaty.

[8] K tomu stézovatel dale dodava, Ze institut ochrany pfed necinnosti upraveny v § 34c
zakona o spravé dani a  poplatka  (resp. § 38 danového fadu) je  formulovan
toliko jako jeho opravnéni, nikoliv jako jeho povinnost. Podle ¢lanku 2 odst. 4 Ustavy
muze kazdy obcan cinit, co neni zakonem zakaziano a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon
neuklada. Soucasné odst. 3 tohoto ¢lanku stanovi, ze statnf moc lze ji uplatiiovat jen v pifpadech,
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v mezich a zpusoby, které stanovi zdkon. S ohledem na vyse uvedené stézovatel tvrdi,
ze jak vyse cit. ustanoveni zakona o spravée dani a poplatkd, tak danového fadu, v zadném
pfipadé¢ nestanovi néjakou zakonnou povinnost v tom, aby podaval néjaké stiznosti na necinnost.
Z tohoto davodu povazuje napadené usneseni za protiustavné.

[9] Nespravnost zavéru o tom, ze stézovatel nevyuzil dostupné procesni prostiedky,
pak udajné zcela jasn¢ vyvraci skutecnost, ze pfedmétné rozhodnuti bylo pfedmétem jiz né¢kolika
soudnich fizeni, kdy soud celkem Sestkrat rozhodnuti Zalovaného, resp. spravce dané, zrusil
a vratil k dalsimu fizeni. Tuto skute¢nost zalovany pred soudem zamlcel.

[10]  Krajsky soud udajné zcela zamérné opomnél zavazné ustanoveni § 75 s. 1. s., § 77 odst. 1
a2s.f.s.a§ 132 o.s. f., kdy vibec neprovedl dokazovani. Pouze pfevzal ucelové vyjadreni
zalovaného, pficemz vzal v uvahu pouze skutecnosti, které nastaly teprve po vydani rozsudku
¢j. 22 Ca 195/2009 - 58.

[11]  V neposledni fadé¢ se stézovatel odvolava na rozpor napadeného usneseni s ¢lankem 90
Ustavy CR, a clankem 36 Listiny zakladnich prav a svobod, avsak tato tvrzeni nijak blize
nespecifikuje.

[12]  Konec¢né, stézovatel napadl oduavodnéni krajského soudu tykajici se podani ze dne
10.11.2011 adresovaného Ministerstyu  financi CR  jako nespravné. Krajsky soud
pfi projednavani véci zcela pominul pfedmét stiznosti a divod jeho podani. Soucasné uvedl,
ze zakon nestanovi lhitu, dokdy musi byt podana stiznost stézovatele timto kontrolnim organem
vyfizena. To je dle nazoru sté¢zovatele duvod, pro¢ neobstoji argumentace krajského soudu
o neuplynuti 30 denni lhuty k vyfizeni podnétu stézovatele. Krajsky soud zde tuto otazku
nespravné posoudil v neprospéch stézovatele. V daném piipadé se vsak stézovatel domniva,
ze mél prerudit fizenf podle § 48 odst. 1 pism. d) a odst. 2 pism. a) s.f.s, ve znéni
do 31.12. 2011.

[13]  StéZovatel zvyse uvedenych divodu navrhuje, aby zdejsi soud napadené usneseni
krajského soudu zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni.

III.
Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti

[14]  Zalovany se ve svém vyjadieni ze dne 10.2.2012 v podstaté ztotoznil s napadenym
usnesenim. Uvedl, ze odmitne-li soud zalobni navrh podle § 46 odst. 1 s.f.s., nezkouma
jiz véc meritorné. Pro podani Zaloby na ochranu proti necinnosti bylo podstatné, zda stézovatel
po vydani rozsudku krajského soudu ze dne 15.6.2010, ¢. 22 Ca195/2009 - 58,
av$ak pfed samotnym podanim této zaloby, bezuspésné uplatnil prostfedek ochrany
proti necinnosti dle § 34c zdkona o spravé dani a poplatkli, resp. § 38 danového fadu.
To viak stéZovatel neucinil. Zalovany je toho nazoru, e pribéh dosavadniho fizeni
pfed zrusenim rozhodnut{ ze dne 2. 6. 2009 a tvrzena pochybeni Zalovaného jsou v dané véci
pravné irelevantni.

[15] Zalovanjf dale uvedl, Ze stéZzovateli nepfislusi spekulovat o tom, zda by byl jeho pfipadny
podnét na ochranu pfed necinnosti skutecné vyfizen, ¢i nikoliv. Totéz plati pro sté¢zovatelem

tvrzenou podjatost nejblize nadfizené¢ho spravniho organu.

[16] S ohledem na vyse uvedené zalovany navrhuje kasacni stiznost zamitnout.
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IV.
Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[17]  Stézovatel v kasacni stiznosti pozadal o ustanoven{ advokata a o osvobozeni od soudnich
poplatki. Z pfedlozeného soudniho spisu vSak kasacni soud nasledné zjistil, ze stézovateli
byl usnesenim krajského soudu ze dne 31.5.2011, ¢. 22 Af 91/2011 - 8, ustanoven advokat
Mgr. Tomas Gurecky pro fizeni pfed krajskym soudem, a dile mu pro toto fizeni bylo pfiznano
osvobozen{ od soudnich poplatki.

[18] K tomu zdejsi soud uvadi nasledujici. Novelou soudniho fadu spravniho ¢. 303/2011 Sb.
byly s uc¢innosti od 1. 1. 2012 zménény podminky pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki
(§ 36 odst. 3 s. f.s) a bylo v navaznosti na judikaturu NSS deklarovano, Ze zastupce ustanoveny
v fizeni pfed krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasacni
stiznosti (§ 35 odst. 8 z fine s. 1. s.). Posledni véta § 36 odst. 3 s. f. s. nové stanovi, ze pfiznané
osvobozen{ od soudnich poplatka se vztahuje i na fizeni o kasacni stiznosti.

[19]  Zasadou pii aplikaci procesniho prava je pouziti novych procesnich norem pocinaje
ucinnosti zéakona, coz predstavuje jen retroaktivitu nepravou (srov. nedavno nalez
sp. zn. PL. US 38/09, ze dne 3. 8. 2011). Opacna situace, tedy pouziti starjch procesnich pravidel
téz za ucinnosti nového pravniho predpisu, musi byt zakonodarcem vyslovné zakotvena;
navic je takovato situace velmi neobvykla [srov. napi. nilez sp. zn. 1. US 574/03, ze dne

13. 4. 2005 (N 80/37 SbNU 105)].

[20] 'V nyni posuzovaném pifpad¢ Zadosti sté¢zovatele o osvobozeni od soudnich poplatka
a ustanoveni advokata vyhov¢l jiz krajsky soud v fizeni o zalobé, tj. pfed samotnou ucinnosti
novely ¢ 303/2011 Sb. Uéinky jeho rozhodnuti v désledku zmény pravni upravy a okamzity
ucinek novych procesnich norem dopadaji i do fizeni o kasacni stiznosti (§ 36 odst. 3 7 fine, § 35
odst. 8 7n fine s.1.s.). Zdejsi soud proto jiz neposuzoval splnéni podminek pro ustanoveni
advokata.

[21]  Soud si nicméné vyzadal od stézovatele informace o jeho soucasnych majetkovych
pomérech. Cinil tak svédomim, e nova uprava soudniho fadu spravniho je ve vztahu
k osvobozeni od soudnich poplatkti podstatné pfisnéjsi nez dprava platna do 31.12. 2011
(srov. znéni § 36 odst. 3 do 31.12. 2011, na strané jedné, a od 1.1.2012, na strané druhé).
Vzal pfitom v avahu § 36 odst. 3 vétu ctvrtou s. f.s., podle niz soud pfiznané osvobozeni
kdykoliv za fizeni odejme, jestlize se do pravomocného skonceni fizeni ukaze, Ze poméry
ucastnika pfiznané osvobozeni neoduvodnuji. Nejvyssi spravni soud tedy musel zvazit,
zda sté¢zovatel spliuje pfisné podminky § 36 odst. 3 s.f.s, ve znéni od 1.1.2012.
Podle nich pfiznat #lastnikovi osvobozent od soudnich poplatksi cela [ze pouge vyjinmecné, jsou-li pro to vldst’
gdvazné divody.

[22]  Nejvyssi spravni soud z udaji poskytnutych stézovatelem zjistil, Ze stézovatel je invalidni
duchodce (invalidita druhého stupné), vysSe jeho duchodu ¢ini 5457 K¢ mésicné.
Veskery jeho majetek je v exekuci, nemuize s nim proto nakladat. Celkova vyse jeho dluht
vuci vice nez stovce véfitela cini téméf 35 000 000 K¢. Z uvedenych udaja povazuje soud
za nepochybné, ze stézovatelova finanéni situace je natolik obtizna a vyjimecna, ze spliuje
podminky pro uplné osvobozeni od soudnfho poplatku za kasacni stiznost i podle § 36
odst. 3 s. f. s. ve znéni pocinaje 1. 1. 2012. V dané véci proto nebyl diivod pro odnéti osvobozeni
od soudnich poplatki podle § 36 odst. 3 s. . s.
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[23]  Nic tedy nebranilo soudu zabyvat se véci samou.

[24]  Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti, a to v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu, kterou je povinen se zabyvat ibez navrhu; neshledal pfitom vadu,
ktera by zpusobila nezakonnost napadeného usneseni (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[25]  Namitkou nicotnosti rozhodnuti zalovaného (platebntho vyméru ze dne 13.11.1997;
jiz cit. vbod¢é [4] shora) nebyl zdejsi soud opravnén se zabyvat, nebot’ toto rozhodnuti
zalovaného nebylo pfedmétem zalobniho fizeni a neni ani pfedmétem fizeni o této kasacni
stiznosti. K tomu zdejsi soud také stézovatele upozornuje, ze uvedenou otizkou se zabyval
Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne 15.6.2010, ¢. 22 Ca 195/2009 - 58, a v fizeni
o kasa¢ni stiznosti rovnéz zdejsi soud v rozsudku ze dne 9.12. 2010, ¢. 7 Afs 92/2010 - 105.
Oba soudy v fizeni tykajicim se pfezkoumani pravé tohoto rozhodnuti, resp. rozhodnuti
o odvolani proti nému, dospély k zavéru, ze se v daném piipadé o nicotnost nejedna.

[26]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[27)  Predné je potfeba upozornit, ze v pfipadé odmitnuti Zaloby nedochazi k vécnému
posouzeni zalobnich namitek krajskym soudem. Proto nepiislusi ani Nejvyssimu spravnimu
soudu v fizeni o kasacni stiznosti zabyvat se stézovatelem uplatnénymi davody podle § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s. ve vztahu k postupu zalovaného [bod II. odst. 1 pism. d) kasacni stiznosti]
nebo otazkou udajné podjatosti nejblize nadfizeného spravce dané (k tomu viz rozsudek NSS
ze dne 22. 1. 2004, ¢j. 5 Azs 43/2003 - 38, publ. pod ¢. 524/2005 Sb. NSS).

[28]  Kasac¢ni stiznost proti usneseni o odmitnuti zaloby lze podat pouze z davodu dle § 103
odst. 1 pism. e) s.f.s., tedy pro tvrzenou nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu.
Pod tento divod spada také piipad, kdy wvada fizeni pfed soudem méla nebo mohla
mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu (viz rozsudky NSS ze dne
21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS nebo ze dne 22.9. 2004,
. 1 Azs 24/2004 - 49, publ. pod ¢ 427/2005 Sb. NSS). Jinymi slovy, rozsah pfezkumu
napadeného usneseni Nejvyssim spravnim soudem spociva pouze a jen v divodech a postupu,
které vedly krajsky soud k odmitnuti navrhu.

[29]  Zdejsi soud z pfedlozenych spisu zjistil nasledujici rozhodné skutecnosti. Stézovatel
nékolikrat brojil proti rozhodnuti spravce dané ze dne 13.11.1997, cit v bodé [4] shora.
Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 11.2005 zamitl odvolani proti tomuto rozhodnuti. Zalobu
proti rozhodnut{ o odvolani nejdffve krajsky soud zamitl rozsudkem ze dne 26.7.2007,
¢j. 22 Ca 39/2006 - 45, s odavodnénim, ze odvolini bylo opozdéné. Uvedeny rozsudek zrusil
zdejsi soud svym rozsudkem ze dne 6. 12. 2007, ¢j. 7 Afs 90/2007 - 79, pro nepfezkoumatelnost.
V novém rozsudku ze dne 21. 2. 2008, ¢j. 22 Ca 11/2008 - 89, krajsky soud znovu projednal
zalobu stézovatele a rozhodnuti zalovaného zrusil a wvratil véc kdalsimu fizeni,
rovné pro neptezkoumatelnost. Zalovany proto znovu rozhodl o odvolani stéZovatele
rozhodnutim ze dne 2.6.2009, ¢. 5329/09-1500-800278. Odvolani zamitl. StéZzovatel
toto nové rozhodnut{ Zalovaného o odvolani opét napadl Zalobou. Krajsky soud
tak ve svém jiz tfetim rozsudku ze dne 15.6.2010, ¢. 22 Ca 195/2009 - 58, rozhodnuti
zalovaného zrusil. Tentokrat bylo divodem zruseni uplynuti objektivni prekluzivni lhuty
k vyméfeni a vymozeni danového nedoplatku, nebot’ tato lhuta uplynula dle krajského soudu
dne 31. 12. 2002. Dalsi kasacni stiznost st¢zovatele zdejsi soud jako neduvodnou zamitl
rozsudkem ze dne 9. 12. 2010, ¢j. 7 Afs 92/2010 - 105.
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[30]  V nyni posuzovaném piipadé se tedy sté¢zovatel domaha vydani nového rozhodnuti
zalovaného poté, co bylo jeho pfedchozi rozhodnuti zruseno krajskym soudem, konkrétné
rozsudkem ze dne 15. 6. 2010, ¢j. 22 Ca 195/2009 - 58.

[31] Ustanoveni § 79 s.f.s. umoznuje tomu, £do bezvysledné vylerpal prostiedky, které procesni
predpis platny pro 1izeni u spravnibo orgdnu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnibo orgdnu, domdbat
se Zalobou u sondn, aby uloZil spravnimu organu povinnost vydat roghodnuti ve véci samé nebo osvédient.
To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravnibo organu fikei, $e bylo vydano rozhodnuti o uriitém
obsabu nebo jiny privni disledek. Zalobu na ochranu proti ne¢innosti spravniho orginu
tak mtze zalobce podat pouze v pfipadé kumulativniho splnéni téchto podminek: 1) Zalobce
se domahal napravy necinnosti v fizeni pfed spravnim organem, 2) avSak bezvysledné,
a 3) piislusny zakon nestanovi fikci vydani rozhodnuti ve véci.

[32)  Z predlozenych spist nevyplyva, ze stézovatel pfed podanim Zaloby vyuzil procesniho
prostfedku ochrany proti nec¢innosti pfred spravcem dané, ktery je upraven v § 38 danového fadu
(resp. jemu odpovidajici institut pfedchozi pravni apravy § 34c zakona o spravé dani a poplatkd).
Tuto skutecnost nakonec ani netvrdi a v daném fizen{ jde o otazku nespornou.

[33]  Z vyse popsaného prubéhu dosavadniho fizeni vyplyva, ze pfedmétem piedchozich fizeni
bylo pfezkoumani konkrétnitho rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s, na rozdil od pfedmétu fizeni
v nyni projednavané véci, kdy se jedna o prezkoumani podminek na poskytnuti ochrany
pfed necinnosti  spravniho  organu. Nelze tedy akceptovat argumentaci stézovatele,
ze se svym dosavadnim pocinanim opakované domaha ochrany pfed necinnosti, ani tvrzeni,
ze dosavadni prubé¢h fizeni zalovany pifed krajskym soudem zamlcel; ten totiz zfetelné
a chronologicky vyplyva z pfedlozeného spisu.

[34]  Otazkou nezbytnosti vyuziti procesnich prostfedkt ochrany pfed necinnosti spravnich
organi se zdejsi soud jiz zabyval vminulosti. V rozsudku ze dne 25.7.2007,
¢j. 2 Ans 4/2007 - 53, publ. pod ¢. 1348/2007 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze ,,[plovinnost vyusiti
prostiedkn  ochrany  proti  nedinnosti - spravniho  orginu  podle  zikona CNR & 337/1992  Sb,
0 spravé dani a poplatkd, je podminkon pro podani Faloby podle § 79 odst. 1 s. 7 s. Takovy prostredek
Je upraven v § 34¢ zakona CNR & 337/1992 Sh., o sprivé dani a poplatkii [resp. § 38 dafiového fadu].
Neni podstatné, e citovany zakon prostiedek ochrany pred necinnosti ponechavda na vili dariovébo subjektu,
podstatné je, Ze prostiedek ochrany ddvd k dispozici a e jde o prostiedek, jimZ je mogno napravy dosihnout.*
Jestlize tedy stézovatel pfed podanim zaloby proti necinnosti spravniho organu takovy prostfedek
nevyuzil, resp. toto v zalobé (a nasledné ani v kasacni stiznosti) ani netvrdil, jde o nesplnéni
podminky fizeni, pficemz tento nedostatek Zaloby zpusobuje, ze v fizeni nelze pokracovat
a ze zalobu je nutno podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitnout.

[35]  Na pravé uvedeném zavéru nic neméni ani podani stézovatele k Ministerstvu financi CR
ze dne 10.11.2011, kterym se domaha odstranéni necinnosti a korupce danovych organu,
vcetné ministerstva samotného. Jak totiz vyplyva z pfedlozeného spisu (¢. 1. 7 spravniho spisu —
piiloha Zalobce C), bylo toto podani pieddno k postovni prepravé dne 14. 11.2011. Zaloba
na ochranu proti necinnosti vSak byla podana jiz 6.5.2011. Z konstrukce institutu ochrany
pfed necinnosti jasné vyplyva, ze tohoto prostfedku je stéZzovatel povinen vyuzit pfed podanim
samotné zaloby, a to bezvysledné (viz rozsudek ¢j. 2 Ans 4/2007 - 53, cit. v bodé [34] shora).
Tak se vsak v daném pifpadé¢ nestalo. Krajsky soud proto nebyl povinen pferusit fizeni o Zalobé,
tak, jak navrhuje stézovatel. Neni totiz pfipustné, aby timto zpusobem za stézovatele dodatecné
nahrazoval  zakonné  podminky  fizeni o zalobé podle § 79 anasl. s .f.s.
V daném piipadé proto rozhodné nelze mluvit ani o mozném formalismu krajského soudu,
ktery snad stézovatel v kasacni stiznosti naznacuje.
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[36] Namita-li stéZovatel poruseni ¢lanku 2 odst. 3 a 4 Ustavy, dle kterych lze statni
moc uplatiiovat jen v piipadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon, a nikdo nesmi
byt nucen cinit, co zdkon neuklada, sam si ve své argumentaci protifeci. Pravé s ohledem
na vyse uvedené nemohl krajsky soud postupovat jinak, nez zalobu na ochranu proti nec¢innosti
odmitnout, nebot’" zidkon jasné¢ stanovi podminky, za kterych tak musi ucinit.
V posuzovaném piipadé¢ byly tyto podminky zcela nepochybné naplnény. Postupoval-li by krajsky
soud jinak, byl by tento jeho postup v rozporu se zdkonem, a tim by vybocil i zraimce
stanoveného ustavou. Naopak, pokud zdkon pro uplatnéni Zzaloby na ochranu proti necinnosti
stanovi, ze je nezbytné vyuzit dostupnych procesnich prostfedki ochrany v fizeni pfed spravnim
organem a stézovatel tohoto postupu védomé nevyuzil, je takové jeho jednani
nutno pficist pouze kjeho tiZi. Samotna ustanoveni ziakona o spravé dani a poplatkd,
resp. danového fadu, podani podnétu na ochranu proti necinnosti neformuluji jako povinnost
danového subjektu. Pokud vsak ma danovy subjekt v imyslu branit se proti (ne)jednani spravce
dané¢ zalobou dle § 79 a nasl. s.f.s, musi postupovat podle soudniho fadu spravniho.
Dle tohoto zakona je pak tento udkon kjejimu podani nezbytnym pfedpokladem
jeji projednatelnosti (srov. k tomu bod [34] shora). Uvedeny postup je tak zcela v souladu
s v{$e namitanymi ustanovenimi Ustavy.

[37]  Stézovatel dale namitl, ze krajsky soud pfi vydavani napadeného usneseni postupoval
v rozporu s § 75 a 77 s. f. s, resp. § 132 o.s. . K tomu je nutno zduraznit, ze fizeni o zalob¢
podle § 65 a nasl. s.f.s. a podle § 79 a nasl. s.f.s. jsou ovladana odlisnou logikou
a li§f se rozsahem pfezkumu chranénych prav. V fizeni o Zzalobé na ochranu proti necinnosti
spravniho organu se proto v zasadé nelze domahat prezkoumani zakonnosti jednotlivych ukonta
spravce dané¢ smeéfujicich k vyméfeni dané (srov. k tomu rozsudek NSS ze dne 20. 4. 2010,
¢j. 1 Ans 2/2010 - 111). Ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s., systematicky zatazené do ¢asti tfeti, hlavy
druhé, dilu prvého s. f.s. (fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravntho organu), neni z davodu
zcela odlisné povahy fizeni aplikovatelné v fizeni o ochrané proti necinnosti spravntho organu
vedeném dle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu druhé¢ho s. f.s. (§ 79 a nasl. s. f. s.) (viz rozsudek NSS
ze dne 26. 3. 2009, &. 9 Afs 48/2009 - 80). V daném piipadé neni predmétem fizeni urcité
rozhodnuti spravniho organu, ale pravé udajné nevydani takového rozhodnuti. Tato namitka
se proto zcela miji s podstatou projednavané véci.

[38]  StéZovatel sice namita téz  zmateénost fizeni pfed krajskym  soudem,
nijak v$ak tuto svou namitku nerozviji. Protoze zdejsi soud je povinen ke zmatecnosti
pifihlédnout i bez navrhu (§ 109 s. f. s.), postaci pro tyto ucely jen podotknout, ze zdejsi soud
zadné duvody zmatec¢nosti neshledal. Stézovatele lze vtomto jen poucit, Ze zmatecnost
muze spocivat v nedostatku podminek fizeni (napf. rozhodl-li krajsky soud o zalobé,
ktera byla podana opozdéné, anebo nerespektoval-li soud pfekazku véci pravomocné rozsouzené)
nebo pokud v fizeni rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nesprivné obsazen,
poptipadé bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika v dusledku trestného ¢inu soudce [§ 103
odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. Nic z toho vsak v dané véci neni dano.

[39] Lze tak uzavfit, ze krajsky soud se dostatecné srozumitelné vyporadal s namitkami
st¢zovatele, napadené usneseni je oduvodnéno, ma oporu ve spisu, neni logicky rozporné,

a netrpi ani jinou vadou, pro kterou by ho bylo nutno zrusit z moci tfedni.

[40]  Namitky stézovatele jsou proto nedavodné.

V.
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Zavér a naklady fizeni

[41]  Ze vSech shora uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost je neduvodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[42] O nahrad¢ nakladt fizeni bylo rozhodnuto vsouladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni dspéch, nema na jejich nahradu pravo.
Zalovanému nevznikly v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady pievysujici jeho obvyklou
administrativni ¢innost, a proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

[43]  Stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen ustanovenym advokatem
Mgr. Tomasem Gureckym. Za tohoto stavu ¢ini odména za zastupovani a nahrada hotovych
vydaju advokata Mgr. Tomase Gureckého castku 2880 K¢ [jeden tkon pravni sluzby po 2100 K¢
dle § 7 a § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpisa,
s pfihlédnutim k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) téze vyhlasky (podani ve véci samé),
a jeden rezijni pausal po 300 K¢ za jeden dle § 13 odst. 3 téze vyhlasky]. Jelikoz zastupce
st¢zovatele je advokat, ktery je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se castka 2400 K¢
o castku, ktera odpovida pfislusné sazbé dané, jez ¢ini 20 %, tj. o c¢astku 480 K¢. Celkova castka
2880 K¢ bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravntho soudu do 60 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku, protoze v tomto piipadé u ustanoveného advokita odménu
za zastupovani a hotové vydaje plati stat (§ 35 odst. 8 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. bfezna 2012

JUDx. Josef Baxa
pfedseda senatu





