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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Zdenka Kithna, JUDr. Radana Malika,
JUDr. Jana Passera a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci navrhovatele: J. P., proti odpurkyni:
Statni volebni komise, nimésti Hrdint 3, 140 21 Praha 4, za tcasti Ceské strany socialné
demokratické, se sidlem Lidovy dam Hybernska 7, Praha 1 a Kfest’anské a demokratické
unie - Ceskoslovenské strany lidové, se sidlem Palac Charitas, Karlovo namésti 5, Praha 2,
v fizeni o navrhu na neplatnost voleb do Senatu Parlamentu Ceské republiky, konanych ve dnech
12. 2 13. fijna a 19. a 20. fjna 2012, ve volebnim obvodu ¢& 65 - Sumperk, o navrhu na neplatnost
voleb

takto:
I. Navrh na neplatnost voleb do Senatu Parlamentu Ceské republiky ve volebnim obvodu
¢. 65 -Sumperk, se zamita.
IL. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklada fzeni.

Odiuvodnéni:

I. Obsah navrhu

[1.] Navrhovatelem je pan J. P., ktery je na zaklad¢ svého trvalého pobytu zapsan do stalého
voli¢ského seznamu volebniho okrsku ¢islo 26 v obci Sumperk a v nize uvedeném terminu
prvniho kola senatnich voleb hlasoval v senatnich volbach. Dne 19. 10. 2012 podal navrhovatel
Nejvyssimu spravnimu soudu navrh na vydani rozhodnuti o neplatnosti senatnich voleb
v obvodu ¢. 65, Sumperk. Navrhovatel uvedl, Zze k poruseni zakona o volbach doslo tim, Zze do
vysledku hlasovani nebyly v uvedeném okrsku zapocitany hlasy pro kandidita do Senatu
Parlamentu Ceské republiky F. M., navrzeného za politickou stranu Komunisticka strana Cech a
Moravy (, KSCM).

[2.] Navrhovatel tvrdi, Ze hlas upravil a odevzdal pfesné podle zakona, kdyZz byl podle svého
tvrzeni diky zkuSenosti prace ve volebni komisi v minulych letech se zakonem i metodikou
hlasovani a s¢itani detailné seznamen. Dile tvrdi, Ze stejné hlasoval i jeho rodinny piislusnik,
kandidat F. M. m¢l tedy vdaném volebnim okrsku obdrzet nejméné dva platné hlasy.
V uvedeném okrsku vsak kandidat ziskal nula platnych hlast. Navrhovatel rovnéz upozornuje na
to, e se jedna o jediny volebni okrsek v obci Sumperk, kde kandidat neziskal Zadny hlas, coZ je
vzhledem k celkovému umisténi jak v obci, tak ve volebnim obvodu Sumperk velmi odchylena
hodnota. Z dtvodu tvrzeného poruseni zakona tedy podal navrh na neplatnost voleb.
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II. Vyjadifeni odptirkyné

[3.] Odpurkyné, Statni volebni komise, se k tomuto navrhu ve stanovené lhuté vyjadfila
v podani ze dne 20. fijna 2012, a to tak, ze zjisténi, zda v daném pftipadé okrskova volebni komise
skute¢né pochybila, je dkolem soudu, a to po provedeni skutkového pfezkumu volebni
dokumentace. Odpurkyné uzavira své vyjadfeni, Ze ani pfipadné potvrzeni navrhovatelem
uvadénych skutecnosti nemusi, dle dosavadni judikatury Nejvyssiho spravntho soudu, naplnit
davody pro vysloveni voleb za neplatné.

III.  Vyjadfeni dalSich ucastnika

[4] Podle § 90 odst. 2 s. f. s. plati, Ze v fizeni o navrhu na neplatnost voleb nebo na neplatnost
hlasovani je ucastnfkem vedle navrhovatele a pifslusného volebniho organu také politicka strana,
na jejiz kandidatni listiné byl uveden kandidat, jehoz volba byla napadena, nebo nezavisly
kandidat. Vzhledem k tomu, ze napadeno bylo prvni kolo senatnich voleb, jsou dal§imi ucastniky
fizeni strany, na jejichz kandidatce jsou kandidati postoupivsi v daném obvodu do druhého kola.
Témito kandidaty jsou M. V. na kandidatn{ listing Ceské strany socialné demokratické (,,CSSD®) a
Z. B. na kandidatni listiné Kfest'anské a demokratické unie - Ceskoslovenské strany lidové
(,KDU-CSL). Obéma politickjm stranim byly tedy zaslany informace o fizeni s moznosti
vyjadfit se ke slozeni senatu a k projednavané véci. Tohoto prava vsak ve stanovené lhuté

nevyuzily.
IV.  Argumentace soudu

[5.] Nejvyssi spravni soud projednal podany navrh a usoudil o ném takto. Podle ustanoveni
§ 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.°) za podminek
stanovenych zvlastnimi zakony se muze obcan, politicka strana nebo nezavisly kandidat
anebo sdruzeni nezavislych kandidatd a sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti
a nezavislych  kandidatd navrhem domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb
nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata. Timto zvlastnim zakonem
je i zakon & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky.

[6] Volby do Senatu Parlamentu Ceské republiky ¥adné probéhly v terminech 1. kola ve dnech
12. a 13. fijna 2012 a 2. kola ve dnech 19. a 20. fijna 2012. Vysledky voleb byly vyhlaseny
a uvefejnény sdélenim Statni volebni komise v ¢astce 132 Sbirky zakont pod ¢. 353/2012.

[7.] Soud konstatuje, ze navrh na neplatnost voleb je vécné projednatelny, nebot’ navrhovatel
je osobou opravnénou, navrh byl podan v zakonem stanovené lhuté a spliuje pfedepsané
nalezitosti. Poté soud pfistoupil k meritornimu projednani a rozhodnuti navrhu.

[8.] Pro pfezkum voleb pouziva Nejvyssi spravni soud tfistupfiovy algoritmus: v prvém kroku
je zjistovano, zda doslo k poruseni volebniho zakona, v druhém kroku soud analyzuje, zda toto
poruseni mélo vztah k celkovym vysledkim voleb v napadeném obvodu, v zavérecném kroku
algoritmu soud posuzuje, zda je dana zasadni intenzita této zjisténé nezakonnosti, ktera musi
v konkrétnim pfipadé dosahovat takového stupné, ze je mozno se divodné domnivat, ze pokud
by k takovému jednani nedoslo, nebyl by kandidat zfejmé vibec zvolen. Jde o tzv. ,,zatemnéni®
volebnich vysledki. (vice viz usneseni ze dne 2. 7. 2004, ¢. j. Vol 6/2004 - 12, publik. pod.
¢. 354/2004 Sb. NSS). Tti popsané kroky tohoto algoritmu musi byt splné¢ny kumulativné.
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[9.] Jelikoz navrhovatel nijak nezpochybnil vysledky druhého kola voleb v daném obvodu,
zaméfil soud svoji pozornost toliko na prvni kolo. Za timto ucelem si soud vyzadal od obce
Sumperk veskerou volebni dokumentaci k prvnimu kolu senatnich voleb, zejména protokoly
okrskovych volebnich komisi, seznamy voli¢t, odevzdané hlasovaci listky a odevzdané obalky.

[10.] Pfezkumem volebni dokumentace soudem v napadeném okrsku ¢. 26 bylo zjisténo,
ze ve volebnim okrsku skute¢né doslo k chybé pfi vyhodnoceni odevzdanych platnych hlast.
Kandidat KSCM F. M. podle protokolu volebni okrskové komise obdriel nula platnych hlast,
zatimco soud skutkovym pfezkumem zjistil, ze ve skute¢nosti obdrzel 29 platnych hlasu.
Kandidat J. N., bezpartijni na kandidatce Suverenity (SBB), jenz dle protokolu okrskové volebni
komise ziskal 29 platnjch hlasd, ve skute¢nosti neobdrzel Zadny platny hlas. Zadna dalsi
pochybeni nebyla pfi pfezkumu volebni dokumentace zjisténa.

[11.] Je tedy zjevné, Zze v protokolu o vysledku voleb volebni okrskova komise patrné omylem
zameénila volebn{ vysledky dvou kandidata do Senatu, kandidata M. a kandidata N.

[12.] Soud podotyka, Ze v pfezkoumavaném volebnim okrsku je z volebni dokumentace zjevné,
ze k chybé doslo vinou okrskové volebni komise, kdyZ pfi pfenosu platnych hlast pro kandidaty
na zapis o volebnich vysledcich zaménila vysledky dvou kandidata. Na zapisu o vysledcich voleb
jsou pfitom podepsani, bez vyjadfeni vyhrady ¢i nesouhlasu, vSichni ¢lenové volebni komise
arovneéz tajemnik okrskové volebni komise. Pochybeni lze pficitat pfedevsim izolovanému
(av celkovém kontextu voleb statisticky pfedvidatelnému) selhani ,,/Jdskébo faktors”, tedy
nedostatku peclivosti a pfedevsim zpétné kontroly pfi nasledném zaneseni souctu hlasu do zapisu
volebnich vysledku.

[13.] Vysledek pfezkumu volebni dokumentace ve vztahu k volebnimu okrsku ¢. 26 tedy
potvrdil, Ze namitka navrhovatele odrazi realné pochybeni, k némuz v tomto okrsku doslo.

[14.] Z oficialnich volebnich vysledki v 29 zbyvajicich volebnich okrscich v obci Sumperk
je vSak patrné, ze toto pochybeni v souctu hlasa bylo s nejvyssi pravdépodobnosti ojedinélym
lapsem a selhanim lidského faktoru. Pfi porovnani s ostatnimi volebnimi okrsky bylo zji§téno,
ze kandidat N. obdrzel v jinych volebnich okrscich mezi 0-5 hlasy, s pramérem 1.5 hlasu,
kandidat M. mezi 11-52 hlasy, s pramérem 36.3 hlast. Zadny dalsi volebnf vysledek kandidata ve
volebnich okrscich v obci Sumperk jiz nijak z ,,normalu® nevybocuje. Neexistuje navic zadna
indicie naznacujici, ze by zjisténé pochybeni ze strany volebni komise bylo umyslné, nebo ze by k
podobnému omylu doslo u jinych okrskovych volebnich komisi v daném senatnim obvodu.

[15.] Nejvyssi spravni soud znovu pfipomina, ze pro rozhodovani volebniho soudu je zasadni
respektovat zasadu opatrnosti a pfiméfenosti. Volebni soud ma byt ve své pfezkumné roli velice
zdrzenlivy a vychazet z presumpce spravnosti zavéra jednotlivych okrskovych volebnich komisi,
nebyl-li v konkrétnim ptipadé prokdzan opak. Ostatné i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne
26. ledna 2005, sp. zn. PL. US 73/04 nabada k opatrnosti, kdyz fika, e ,,/id je zdrojem veskeré stitni
moct a mimo Jiné se v této roli podili na jejim wustavovani ceston svobodnych a demokratickych voleb. Tommn
odpovidd i akonnd iiprava volebniho soudnictvi a ovétovani voleb. Pro procesni dipravu volebnibo soudnictvi
a postup v takovém rizeni 3 toho plyne vyvratitelnd domnénka, se volebni vysledek odpovida vili volici. Predloit
diikazy k_jejimn vyvricent je povinnosti tobo, kdo volebni pochybeni namita.

[16.] Pokud se jedna o druhy krok algoritmu, tedy poruseni volebntho zikona ve vazbé
na celkovy vysledek voleb, soud podotyka, e se kandidat KSCM M. v prvnim kole v senatnim
obvodu Sumperk umistil na tfetim misté se ziskem 5 725 platnych hlasti. Postupujici kandidat do
druhého kola na druhém misté v témze obvodu, M. V. kandidujici za CSSD, ziskal 6 746 platnych
hlast. Odstup mezi kandidaty na druhém a tfetim misté¢ cinil tedy vice nez tisic hlast. I pfes
pricten{ dalsich 29 hlast kandidatu M. lze proto jasn¢ dovodit, ze izolovana chyba ve volebnim
okrsku ¢. 26 nemohla celkovy vysledek prvnfho kola voleb nikterak ovlivnit.
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[17.] V posuzované véci Nejvyssi spravni soud zjistil jedno pochybeni volebn{ okrskové komise.
Zaménou souctu hlasi pro kandidaty N. a M. nepochybné doslo k poruseni volebniho zakona, a
byl tak naplnén prvni krok algoritmu. Jak vsak soud vyse konstatoval, toto pochybeni ma ve
vztahu k celkovym vysledkum prvniho kola senatnich voleb zcela marginalni charakter a nemohlo
mit vliv na celkovy vysledek senatnich voleb v obvodu. Jako nezpochybnitelny se tedy soudu jevi
zavér, ze ojedinéla zaména vysledkd v daném volebnim okrsku nemohla mit vliv na celkovy
vysledek prvniho kola sentnich voleb v obvodu Sumperk.

[18.] Za této situace Nejvyssi spravni soud znovu zdiraznuje i skutecnost, ze rozhoduje jako
volebni, nikoliv spravn{ soud. V tomto smyslu odkazuje zejména na svou predchozi judikaturu,
v niz dovodil: ,, 1 olebni proces je totig zaloen na jeho neopakovatelnosti, kdy se volici roghoduyi podle aktudlni
sitnace, ndlady ve spolecnosti, jsou ovlivnéni volebni kampani, k jejich rozhodovini mohou pristupovat rozlicné
ekonomické a tieba i abranitnépolitické uddlosti, a opakovani voleb proto védy znamend kondni voleb novych,
za eela odlisnych okolnosti, neg byly ty privodni. Neplati tedy, e kondnim novych, pripadné opakovanych, voleb
dojde k provéreni skuteiné viile volicii a tedy k odstranéni piivodnich pochybnosti. Tyto nové volby json totig vdy
origindlni a tim, Fe v nich itézl nékdo jiny neg wve wolbdch pivodnich, totig viibec nemusi byt potvrgeno,
e privodni volby byly vybodnoceny chybné. 1 olebni soud proto musi byt pii sivahdch o gruseni volebniho vysledku
velmi zdrgenlivy. Ke zruseni by mél pristoupit jen tehdy, dospél-li f pevnému presvédient, Ze bez 3jisténé
nezdkonnosti by s nejvétsi mirou pravaépodobnosti volby dopadly odlisné.” (7. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. listopadu 2010, ¢. j. Vol 67/2010 - 29).

V. Zavér a naklady fizeni

[19.] Nejvyssi spravni soud v c¢innosti pfedmétné okrskové volebni komise skute¢né shledal
pochybeni v tom smyslu, Ze v zapisu o vysledcich voleb zaménila hlasy pro dva kandidaty. Vécna
podstata namitky navrhovatele je proto opravnéna, soud vsak dospél k zavéru, ze se jedna
o marginalni a izolované poruseni volebntho zakona, ktery se z vysSe uvedenych divodi nemohlo
projevit na vysledcich prvniho kola senatnich voleb.

[20.] S ohledem na shora popsané zavéry soud navrh zamitl, protoze nebyl shledan
duvod pro vysloveni neplatnosti voleb do Senatu Parlamentu Ceské republiky v obvodu
¢. 65 - Sumperk.

[21.] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 93 odst. 4 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 6. listopadu 2012

JUDx. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu
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