Nao 1/2012 - 143

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci
zalobkyné: R. P., zastoupené Mgr. Dagmar Rezkovou Diimalovou, advokatkou, se sidlem
Muchova 9/223, Praha 6, proti zalovanému: Ministetstvo prace a socialnich véci, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2, proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 21. 5.
2010, ¢. j. MHMP 287595/2010, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 20. 9. 2011, ¢. j. 1 Ad 54/2010 - 68, o ndmitce podjatosti vznesené
zalobkyni proti soudcim Nejvysstho spravniho soudu JUDr. Marii Turkové, JUDr. Dagmar
Nygrinové a JUDr. Jifimu Pallovi,

takto:

Soudci Nejvysstho spravniho soudu JUDr. Marie Turkova, JUDr. Dagmar Nygrinova
a JUDr. Jiff Palla nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani véci vedené u Nejvyssitho
spravniho soudu pod sp. zn. 4 Ads 165/2011.

Oduvodnéni:

(1] Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) v podani doruéeném Nejvy$simu spravnimu soudu
dne 27. 12. 2011 uplatnila prostfednictvim své zastupkyné namitku podjatosti proti soudcum
Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Marii Turkové, JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jifimu
Pallovi, zafazenym do 4. senatu tohoto soudu, ktery ma na zakladé¢ rozvrhu prace projednat
a rozhodnout véc vedenou u tohoto soudu pod sp. zn. 4 Ads 165/2011.

[2] Namitku podjatosti stézovatelka oduvodnuje jen velmi obecné a strucné; uvadi, ze shora
jmenovani soudci zdejstho soudu v minulosti projednavali jeji kasacni stiznosti, které se tykaly
stézovatelcina bytu, ackoli stézovatelka vzdy upozornovala na to, Zze obcanskopravni fizeni
dosud neskoncilo a ze vypoveéd' z Druzstva 3039 je neplatna, stézovatelka proto zada o doplatek
vsech davek od 1. 9. 1999.

[3] Véc byla v souladu s ustanovenim § 8 odst. 5 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dale jen ,s. f. s.°), pfedlozena k rozhodnuti jinému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu.

[4] Soudci Nejvysstho spravniho soudu JUDr. Marie Turkova, JUDr. Dagmar Nygrinova
a JUDr. Jiff Palla se k navrhu na vylouceni shodné vyjadfili tak, Zze stézovatelku osobné neznaji,
nemaji zadny vztah k dané véci, k ucastniktim fizeni, ani k jejich zastupcim.
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[5] Podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti
veci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k acastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktef{ se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravnfho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni.
Duvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni
o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[6] Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ustanoven{ ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a v ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce.
Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim z hlavnich pfedpokladu spravedlivého rozhodovani
ajednou z hlavnich premis davéry obcand a jinych subjektd prava v privo a pravni stat
(ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 Ustavy).

[7] Rozhodnuti o vylouceni soudce z divoda uvedenych v ustanoveni § 8 s. f. s. pfedstavuje
vyjimku z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim,
ze piislusnost soudu i soudce stanovi zakon (ustanoveni ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod). Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je zasadné dana, a postup, kterym je véc
odnimana soudu pfislusnému a pfikazana soudu, resp. soudci jinému, je nutno chapat
jako postup vyjimecny. Vzhledem k tomu lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti
pfidélené véci jen vyjimecné a ze skutecné zavaznych davodu, které mu realné bran{ rozhodnout
v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16, dostupné na www.nssoud.cz).

[8] Stézovatelka namitku podjatosti soudcu 4. senatu Nejvyssiho spravntho soudu zalozila
na skutecnosti, ze uvedeni soudci rozhoduji o vécech stézovatelky, aniz by vyckali rozhodnuti
v obcanskopravni véci.

[9] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nestrannost soudce se zkouma jednak
ze subjektivniho a jednak z objektivniho hlediska. Subjektivni kritérium vypovida o osobnim
pfesvédceni soudce, objektivni naproti tomu svédci o tom, ze soudce skyta dostatecné zaruky
vylucujici jakékoliv legitimni pochybnosti v tomto ohledu. V dané véci bylo subjektivni
stanovisko sté¢zovatelky skutecné podnétem k tomu, aby se Nejvyssi spravni soud podjatosti
soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jittho Pally zabyval. Subjektivni
nahled jmenovanych soudct, jak vyplyva zjejich vyjadfeni, svéd¢i o tom, Ze se za podjaté
v souzené véci nepovazuji.

[10]  Z hlediska objektiviiho ma pfi posuzovani namitky podjatosti v této véci klicovy vyznam
ustanoveni § 8 odst. 1 s.f. s., véta tiet], podle niz , divodem k vylouieni soudee nejson okolnosts,
které spolivaji v postupu soudce v 1izent o projednavané véci nebo v jeho rozhodovdni v jinych vécech”. Uvedena
namitka stézovatelky nemuze byt shledana diavodnou, nebot’ okolnosti spocivajici v postupu
a rozhodovani soudct 4. senatu Nejvyssiho spravnfho soudu ve vécech stézovatelkou vedenych
u zdejstho soudu nemohou byt divodem pro jejich vylouceni. Jak Nejvyssi spravni soud
poznamenal vusneseni ze dne 22. 7. 2009, ¢ j. Nao 48/2009 - 162, dostupném
na www.nssoud.cz, ,,[d|#¢s7 roghodovini soudcii, které se autoritativné vyslovilo & pravim a povinnostem
Zalobkyné, nexpiisobuge jejich podjatost, jakkoli moblo byt pro Zalobkyni nepiiznivé. Privé v rozhodovaci dinnosti
soudce se projevuje jeho nezdvislost, a nesoublas Falobkyné s pravnimi zdvery, které soudce diive vyslovil,
Je pi7 hodnoceni otazek podjatosti nevynamny. Zpochybitovat rozhodnuti soudu jisté [ze; & tomu vsak shougi
opravné prostredky (jsou-li pripustné), event. distavni stignost, nikoli namitka podjatosti. Z. téchto davodi
nemuze tvrzeni stézovatelky, ze soudci 4. senatu Nejvysstho spravniho soudu rozhoduji
ve vécech stézovatelky, aniz by vyckali na vysledek obcanskopravniho fizeni, zalozit
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jakékoliv pochybnosti o jejich nepodjatosti. Z ustanoveni § 8 odst. 1 véta tfeti s. f. s.
totiz vyplyva, Zze okolnosti spocivajici v procesnim postupu jmenovanych soudct v jinych vécech
nemohou byt divodem pro jejich vylouceni.

[11]  Nejvyssi spravni soud dale zkoumal pomér jmenovanych soudct k projednavané véci.
Zapomér k véci se povazuje piimy zajem soudce na projednavané véci, zejména zijem
na jejim vysledku. Vyloucen by byl také soudce, ktery by ziskal o véci poznatky jinym zptisobem
nez dokazovanim pfi jednani. Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro jeho pomér k tcastnikim
¢i jejich zastupcim - kromé vztahu pfibuzenskych a obdobnych vztaht - mohou vzniknout
i tehdy, je-li soudctv vztah k uacastnikim, pfipadné zastupcim, pfatelsky ¢i naopak zjevné
nepratelsky.

[12]  V projednavané véci vsak zadny z téchto duvodu ze spisového materialu nebyl zjisten.
Nelze dovodit, Ze by soudci 4. senatu Nejvysstho spravntho soudu stézovatelku
jakymkoliv zptisobem znevyhodnovali ¢i poskozovali. Ani sami soudci tohoto senatu si nejsou
védomi pfimého poméru k véci nebo k ucastnikovi, jak vyplyva zjejich vyjadfeni k namitce
podjatosti. Jmenovani soudci vyslovné uvadi, ze k projednavané véci ani k ucastnikim zadny
osobni vztah nemaji a nejsou jim znamy zadné okolnosti, které by je z projednavani a rozhodnuti
véci vylucovaly. Nepodileli se rovnéz na projednavani nebo rozhodovani véci u Zzalovaného
spravniho organu ani v pfedchozim soudnim fizeni.

[13]  Vzhledem k tomu, ze stézovatelkou uvedena skutecnost nemuze byt ve smyslu
ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. davodem pro vylouceni soudce, a jiné skutecnosti stézovatelka
netvrdi, rozhodl Nejvyssi spravni soud, ze soudci 4. senatu Nejvyssiho spravniho soudu
JUDr. Marie Turkova, JUDr. Dagmar Nygrinova a JUDr. Jiff Palla nejsou vylouceni
z projednavani  a rozhodovani této véci vedené u Nejvysstho spravniho  soudu
pod sp. zn. 4 Ads 165/2011.

[14]  Koznaceni zalovaného spravniho organu Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze od 1. 1. 2012
doslo k podstatné zméné v organizaci spravnich organt rozhodujicich o davkach v oblasti
socidlniho zabezpedeni. Prvostupfiovim organem se stal Utad prace Ceské republiky a ptsobnost
spravniho organu IL. stupné presla na Ministerstvo prace a socidlnich véci. Zalovanym spravnim
organem se proto v souladu s ustanovenim § 69 s. f. s. stalo Ministerstvo prace a socialnich véci,
na n¢hoz pfesla pusobnost spravnfho organu II. stupné v oblasti davek v hmotné nouzi.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. dnora 2012

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





