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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Zdenka Kithna, JUDr. Jana Passera, JUDr. Petra
Pricchy, JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Marie Ziskové, v pravni véci zalobce: A. P.,
zastoupena Mgr. Viktorem Rossmanem, advokatem v Praze, Na Ofechovce 4, proti zalovanym:
1) Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, 2) Ministerstvo zemédélstvi, Te¢snov 17,
Praha 1, o zalobé¢ ve véci zaporného kompetenéniho konfliktu,

takto:

I. Zaloba se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou doru¢enou Nejvy$simu spravnimu soudu dne 30. 3. 2012 se alobkyné podle
§ 111 a nasl. s. f. s. domahala obnovy fizeni pravomocné skoncené véci vedené u Nejvysstho
spravniho soudu pod sp. zn. Komp 1/2006. Nejvyssi spravai soud v fizeni, které chee Zalobkyné
obnovit, usnesenim dne 9. 11. 2007, ¢j. Komp 1/2006 - 127, odmitl zalobu zalobkyné ze dne
2. 1. 20006, ve které se domahala, aby kompetencni senat rozhodl, ktery spravni organ je pfislusny
rozhodnout ,,0 opravném prostredkn o Zddosti o udéleni vyjimky 3 konfiskace podanych dne 16. 10. 1945
pravnim zdstupeem Dr. A. S. proti konfiskainimu viméru Okresnibo ndrodniho vyboru v Ceskych Budéovicich,
& 05 ze dne 4. 10. 1945, vydaného na aklade dekeretu prezidenta republiky & 12/1945 Sb.“

Zalobkyné v nyni posuzované Zalobé ze dne 30.3.2012 piedlozila nové dokumenty,
konkrétné znalecké posudky z archivu prezidenta republiky z roku 1947, které prokazuji,
ze zikon ¢. 143/1947 Sb. byl piijimin v rozporu s ustavnim pofidkem. Dile pfedlozila
dokumenty ulozené v archivu Katastralniho ufadu pro hlavni mésto Prahu, které prokazuji,
do jakého data byl JUDr. A. S. vlastnikem zkonfiskovanych nemovitosti a kdy doslo k zapisim
do katastru.

Zalobkyné tvrdila, 7e v dobé rozhodovani o pavodnim ziporném kompetenénim sporu
o nov¢ pfedlozenych podkladech nevédéla a nemohla je proto v puvodnim fizeni predlozit
Nejvyssimu spravnimu soudu. Davodem obnovy fizeni je podle Zzalobkyné skutec¢nost, ze zakon
¢. 143/1947 Sb., ktery Nejvyssi spravani soud pouzil pfi rozhodovani véci v roce 2007,
je protitstavni, nespravny, nespravedlivy a z toho divodu absolutné neplatny a netacinny. Dalsim
divodem pro obnovu fizeni je podle zalobkyné skutecnost, ze Nejvyssi spravni soud vychazel
z toho, ze ke konfiskaci majetku JUDr. A. S. mohlo dojit pfed 25. 2. 1948.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény podminky k rozhodovani
o obnov¢ fizeni v kompetencnim sporu, a dospél k zavéru, ze nikoli.

Podle § 111 s. f. s. se fizeni ukoncené pravomocnym rozsudkem na navrh dcastnika
obnovi, jestlize vysly najevo dikazy nebo skutecnosti, které bez jeho viny nebyly nebo nemohly
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byt v puvodnim fizeni uplatnény, poptipadé bylo jinak rozhodnuto o predbézné otazce,
jestlize vysledek obnoveného fizeni muize byt pro néj pfiznivéjsi. Pii obnovée fizeni dochazi
ke stfetu zajmu o napraveni neuplného nebo chybné zjisténého skutkového stavu,
na jehoz zakladé by soudy ve spravnim soudnictvi mohly vydat odlisné rozhodnuti, a zajmu
na pravni jistoté ve véci, ktera jiz byla pravomocné skoncena. Soudni fad spravni proto v § 114
s. f. s. omezil moznost podat navrh na obnovu fizeni pouze na ncktera fizeni. Konkrétné
tedy stanovil, Ze obnova fizeni je pfipustna pouze proti rozsudku vydanému v fizeni o ochrané
pfed nezakonnym zasahem spravntho organu a ve vécech politickych stran a hnut,
tedy v fizenich, ve kterych by nové rozhodnuti mohlo efektivné zjednat napravu v pravnich
pomérech ucastniku.

Vycet fizeni podle § 114 s. f. s., u kterych je obnova fizeni mozna, je taxativni a nelze
iej nad ramec vlastni pravni dpravy rozéifovat. Zalobkyné 7ada obnovu fizeni podle uvedeného
§ 97 a nasl. s. 1. s., tedy fizeni o kompetencnich zalobach, které je viak z obnovy fizen{ vylouceno.
Nejvyssi spravni soud proto uzavfel, ze obnova fizeni podle § 111 s. f. s. nen{ v fizeni o Zzalobé na
fesen{ kompetenc¢niho sporu podle § 97 s. 1. s. pfipustna, a proto navrh v souladu s § 46 odst. 1
pism. d) a § 114 odst. 1 s. f. s. odmitnul.

Vyrok o nakladech fizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. f. s, podle néhoz nema Zadny
z ucastnika pravo na nahradu naklada fizeni, mimo jiné téz tehdy, byla-li zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné 10. ¢ervence 2012

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda sendatu





