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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci navrhovatele P. C.,
o navrhu navrhovatele na uréeni lhuty k provedeni procesnitho tkonu ze dne 7. 1. 2012 ve véci
vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30 Na 13/2011,

takto:
I. Rizeni ve wvéci navrhu na wurceni lhaty k provedeni procesntho tukonu
se zastavuje.
II. Navrhovatel nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

Pisemnosti ze dne 1. 6. 2011 podal navrhovatel ke Krajskému soudu v Brné¢ navrh
na provedeni sikonn, ktery mél spoiivat v problaseni nesdcinnosti doruceni a opétovného doruceni pisemnosti
a to v obilee a jedinon dispozici ,,doporncené”. Krajsky soud pro nejasnost takového podani vyzval
navrhovatele (¢. 1 4 soudnfho spisu), necht’ své podani fadné identifikuje, wurci,
k jakému konkrétnimu ¢islu jednacimu ma byt podani pfifazeno, nebot’ navrhovatel v aktualni
dob¢ vede u Krajského soudu v Brn¢ desitky sport. K odstranéni nejasnosti soud navrhovateli
urcil lhatu dvou tydnd. Protoze navrhovatel ve stanovené lhuté vyzvé nevyhovél a setrval pouze
na svém nejasn¢ formulovaném navrhu, sdélil mu krajsky soud pisemnosti ze dne 26. 9. 2011,
¢.j.30 Na 13/2011, ze pro pfetrvavajici nejasnost nelze navrhu na provedeni tkonu vyhovét
a soucasné¢ véc predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu k postupu dle § 174a odst. 3 zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudu a o zméné néekterych dalsich
zakonu (zakon o soudech a soudcich). Nejvyssi spravni soud proto jiz usnesenim ze dne
6. ffjna 2011, ¢. j. Aprk 20/2011 - 16 navth na utéeni lhaty k provedeni procesniho ukonu
podany navrhovatelem odmitl, nebot’ zadné z jeho podani ani reakce na vyzvu soudu ze dne
23.9. 2011 neobsahovalo nalezZitosti, které jsou stanoveny vyse citovanym ustanovenim.

Téhoz Gkonu ,,uréent lhity k provedent procesnich sikonsi u ndamitky nesicinnosti dornceni 3 30. kvétna
2011..., paklige odesilajici soud dosud o namitce nevydal roxhodnuti, ani pisemnost nenechal dorucit zdkonem
predvidanym  zpiisobem  znovs’*  se navrhovatel domaha nyni opakované podanim ze dne
7. ledna 2012.

Podle § 174a odst. 5 zdkona ¢. 6/2002 Sb. plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji
se pro fizeni o navrhu na urceni lhity pfiméfené ustanoveni c¢asti prvnf a ¢asti tfeti obcanského
soudniho fadu. Ten v § 159a odst. 5 normuje, ze jakwmile bylo o véci pravomocné roghodnute, nemiige byt
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v roxsabu  dvaznosti vyroku rogsudku pro dicastniky a popiipadé jiné osoby véc projedndvina novn.
Podle § 167 odst. 2 o. s. f. pfitom plati, ze neni-li dile stanoveno jinak, ngije se na wusneseni primeérené
ustanovent o rogsudf.

O totozném navrhu vsak jiz Nejvyssi spravni soud rozhodoval v pfedchozim fizeni
(sp. zn. Aprk 20/2011) a véc odmitl.

Véc jiz dfive rozhodnutd je neodstranitelnou piekazkou fizeni a soud k ni pfihlizi
kdykoliv za fizeni. K tomu, aby byla naplnéna, je nezbytna existence diivéjstho rozhodnuti
v téze véci. O stejnou véc (o totoznost véci) se jedna tehdy, jde-li v novém fizeni o totozny
navrh, o némz jiz bylo pravomocné rozhodnuto, a tyka-li se stejného predmétu fizeni
a téhoz ucastnika (navrhovatele). Totoznost pfedmétu fizen{ je dana tehdy, jestlize tentyz stav
vymezeny petitem navrhu plyne ze stejnych tvrzeni, jimiz byl uplatnén. Tak tomu je i v souzeném
piipadé. V podstaté stejny navrh (shora uvedeného znéni) navrhovatel zopakoval i v podani
ze dne 7. 1. 2012.

Jedna se tedy o pfekazku véci pravomocné rozhodnuté, nebot’ v novém fizeni jde
o projednani téze véci; jde-li o takovy nedostatek podminky fizeni, ktery nelze odstranit, soud
fizeni zastavi. Nelze-li tedy pro pfekazku véci pravomocné rozhodnuté ve véci vést dalsi
(opakované) fizeni, chybi podstatna podminka fizeni a soud proto fizeni ve véci navrhu
ve smyslu § 104 odst. 1 o. s. f. zastavil.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 174a odst. 8 zikona ¢. 6/2002 Sb.,
dle kterého stat hradi naklady fizeni o navrhu na urceni lhuty jen tehdy, je-li navth uznan
jako opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, ze navrhovatel
nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Nad ramec soud pouze pfipomina, ze pokud ma navrhovatel pochybnost o obsahu
nckteré z pisemnosti, nachazejicich se v nckterém (navrhovatelem dosud nespecifikovaném)
soudnim spise, muze uplatnit své pravo postupem podle § 45 s. 1. s.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné (§ 174a odst. 8
zakona ¢. 6/2002 Sb.).
V Brné¢ dne 25. ledna 2012

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





