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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvysstho spravniho soudu pro fizeni ve vécech soudct rozhodl
dne 12. 6. 2012 v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily Valentové a jeho clena
JUDr. Antonina Drastika, Mgr. Pavla Puncochafe, JUDr. Stanislava Potuznika, JUDr. Milana
Kyjovského a JUDr. Dany Hrabcové, Ph. D., o navrhu pfedsedy Méstského soudu v Praze,
proti JUDr. M. N., soudkyni Méstského soudu v Praze,

takto:

JUDr. M. N.,
narozena X,
soudkyné Méstského soudu v Praze, s e

podle § 19 odst. 1 zikona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozd¢jsich pfedpis,
uznava vinnou

pro skutek spocivajici v tom, Ze do doby podani tohoto navrhu (6. 1. 2012) zapficCinila
pratahy v fizeni, kdy po vyhlaSeni rozsudkii nerespektovala ustanoveni § 129 odst. 2
trestniho fadu a nevyhotovila v zakonné lhuté rozsudky a to ani v prodlouZené lhuté
k jejich vyhotoveni a v dusledku toho nebylo fizeni vedeno v souladu s ustanovenim
§ 2 odst. 4 trestniho fadu, a to v téchto trestnich vécech:

1/. sp. zn. 47 T 1/2009 - obZ. V. J. a spol., v ném? vyhlasila rozsudek dne 18. 3. 2010, lhuta
k vyhotoveni rozhodnuti ji byla na vlastni Zadost prodlouZena do 30. 4. 2010, avsak
rozsudek nevyhotovila ani po rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu jako soudu
karného ze dne 17. 3. 2011 sp. zn. 13 Kss 8/2010 a rozsudek vyhotovila aZ dne_30. 11. 2011,
avSak referat ze dne 30. 11. 2011 neobsahoval vSechny uidaje a rozsudek nemohl byt proto
rozeslan, takZe pritah v této véci je shledan nejméné od 17. 3. 2011 do 6. 1. 2012.

2/. sp. zn. 47 T 15/2006 - obz. L. P., v némzZ vyhlasila rozsudek dne 15. 6. 2011, lhuta
k vyhotoveni rozhodnuti ji byla opakované prodlouZena, naposledy do dne 25. 10. 2011,

avSak do podani navrhu, tj. do 6. 1. 2012 rozsudek nebyl vyhotoven, takZe priitah v této
véci je shledan od 26. 10. 2011 do 6. 1. 2012.
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3/. sp. zn. 47 T 14/2009 - obZ. Ing. B. S. a spol., v némz rozsudek vyhlasila dne 29. 6.
2011, lhita k jeho vyhotoveni ji byla opakované prodluZovana naposledy do 31. 10. 2011,
avSak rozsudek nevyhotovila a pratah je shledan od 1. 11. 2011 do 6. 1. 2012.

4/.sp. zn. 47 T 2/2011 - obz. D. K., v ném? rozsudek vyhlasila dne 16. 9. 2011, lhuta k jeho
vyhotoveni uplynula 17. 10. 2011, avS§ak vyhotoven nebyl a priitah v této véci byl zjistén od
18. 10. 2011 do 6. 1. 2012,

tedy

zavinéné porusila

povinnosti soudce vyplyvajici z § 2 odst. 4 tr. fadu,az § 129 odst. 2 tr. fadu, a

tim spachala

karné provinéni podle § 87 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,

azato se jiuklada

podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, kirné opatfent

sniZeni platu o 25% na dobu 2 (dvou) roku.

Oduvodnéni:

Navrhovatel — pfedseda Méstského soudu v Praze podal u Nejvyssiho spravniho
soudu navrh na zahajeni karného fizeni proti JUDr. M. N., soudkyni Méstského soudu
v Praze, pro skutek spocivajici vtom, Ze do doby podani tohoto navrhu zapficinila
pratahy v fizeni, kdy po vyhlaSeni rozsudku nerespektovala ustanoveni § 129 odst. 2
trestniho fadu a nevyhotovila v zakonné lhité rozsudek a to ani v prodlouZené lhuté
k vyhotoveni rozsudku a v disledku toho neni fizeni vedeno v souladu s ustanovenim § 2
odst. 4 trestniho fadu, a to v téchto trestnich vécech:

1/. sp. zn. 47 T 1/2009 - obZ. V. J. a spol., kde byl rozsudek vyhlasen dne 18. 3. 2010, lhuta
k vyhotoveni rozhodnuti byla na Zadost pfedsedkyné senatu prodlouZena do 30. 4. 2010,
rozsudek nevyhotovila ani po rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu jako soudu
karného ze dne 17. 3. 2011 sp. zn. Kss 8/2010 a rozsudek byl vyhotoven aZ dne 30. 11. 2011,
v referatu ze dne 30. 11. 2011 k rozeslani rozsudku pfedsedkyné senatu uvedla chybné
udaje ohledné¢ dorucovani rozhodnuti stranam fizeni (nespravny udaj o vazbé
obzalovaného, neuplné udaje ohledné osob, jimZ ma byt rozsudek dorucen), tudiZ i
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s ohledem na Cerpani dovolené pfedsedkyni senatu od 23. 12. 2011 do 2. 1. 2012, rozsudek
dosud nemohl byt rozeslan, ve véci je proto shledavan pratah v fizeni nejméné od 17. 3.
2011 do dne podani tohoto navrhu

2/. sp. zn. 47 T 15/2006 - ob%. P. S. a spol., kde byl rozsudek vyhlagen dne 15. 6. 2011,
Ihata k vyhotoveni rozhodnuti byla opakované prodlouZena, naposledy do dne 25. 10.
2011, rozhodnuti do sou¢asné doby neni vyhotoveno. Priitah v fizeni je shledavan od 26.
10. 2011 do data podani tohoto navrhu,

3/. sp. zn. 47 T 14/2009 - obZ. Ing. B. S. a spol., kde byl rozsudek vyhlasen dne 29. ¢etvna
2011, Ihata k vyhotoveni rozhodnuti byla opakované prodlouZena, naposledy do 31. 10.
2011, rozsudek do soucasné doby nebyl vyhotoven, pratah v fizeni je shledavan od 1. 11.
2011 do data podani tohoto navrhu,

4/. sp. zn. 47 T 2/2011 - obz. obZ. D. K., kde byl rozsudek vyhlasen dne 16. 9. 2011, Ihuta
k vyhotoveni rozhodnuti uplynula dne 17. 10. 2011, Zadost o prodlouZeni lhuty
k vyhotoveni rozhodnuti podana nebyla a rozsudek do soucasné doby nebyl vyhotoven,
prutah v fizeni je shledavan od 18. 10. 2011 do data podani tohoto navrhu,

5/. sp. zn. 47 T 9/2011 - obZ. R. D. P., kde byl rozsudek vyhlasen dne 15. 11. 2011,
rozsudek do soucasné doby nebyl vyhotoven, priitah v fizeni je shledavan od 6. 12. 2011
do data podani tohoto navrhu,

Ve vySe uvedeném skutku spatfoval navrhovatel zavinéné poruseni povinnosti soudce
vyplyvajici z ustanoveni § 2 odst. 4 tr. fadu a z ustanoveni § 129 odst. 2 tr. fadu, a navrhl,
aby bylo soudkyni ulozeno karného opatfeni podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 6/2002
Sb., sniZeni platu o 30% na dobu 2 let.

Svij navrh na zahdjeni fizeni navrhovatel odtvodnil takto: JUDr. M. N. pusobi ve funkci
predsedkyné senatu I. stupné od roku 2004, kdy ji byl pfidélen zcela noveé otevieny senat. Od
roku 2009 je mozno konstatovat vyhrady kjeji praci, které po opakovaném bezvysledném
projednan{ s nf vedly k podani karného navrhu dne 22. 9. 2009 a dne 13. 11. 2009, v nichz
predsedkyni senatu byly vytykiny pritahy v fizeni z hlediska ustanoveni § 181/3 1§ 129/2 tr.
fadu. Toto karné fizeni bylo vedeno u Nejvyssitho spravntho soudu pod sp. zn. 13 Kss 9/20009.
Dalsi karny navrh byl na JUDr. N. podan ze stejnych davoda dne 1. 9. 2010, tento karny navrh
byl veden pod sp. zn. Kss 8/2010 a bylo o ném rozhodnuto dne 17. 3. 2011.

Dne 18. 3. 2010 vyhlasila pfedsedkyné senatu JUDr. N. ve véci obz. V. J. a spol.
rozsudek, pficemz nevyhotoveni rozsudku v zakonné lhuté bylo pfedmétem karného fizeni jiz ve
véci Kss 8/2010, v niz bylo rozhodnuto dne 17. 3. 2011. Ani po rozhodnuti kiarného senitu
pfedsedkyné senatu rozhodnuti nevyhotovila, rozhodnuti bylo dle referatu pfedsedkyné senatu
k rozeslani rozhodnuti vyhotoveno az dne 30. 11. 2011, pficemz s ohledem na faktické chyby
v tomto referatu nebyl rozsudek do podani navrhu kancelafi soudu rozeslan. Pratahy v fizeni
zpusobené nerespektovanim § 129 odst. 2 pism. b) tr. fadu pak bylo zjisténo i ve vécech 47 T
15/2006, kde byl rozsudek vyhlasen dne 15. 6. 2011, dale ve véci 47 T 14/2009, kde byl rozsudek
vyhlasen dne 29. 6. 2011, ve véci 47 T 2/2011, kde byl rozsudek vyhlasen dne 16. 9. 2011 i ve
veci 47 T 9/2011, kde byl rozsudek vyhlasen dne 15. 11. 2011, pficemz zadny z téchto rozsudki
dosud nebyl vyhotoven a pfedan kancelafi k rozeslani. Nerespektovani lhity stanovené v § 129/2
tr. fadu vede k pratahtim v fizeni, k porusovani prava na spravedlivy proces pfedevsim z hlediska
rychlosti fizeni a ve svém dusledku tak dochazi k ohrozovani divéry v nezavislé, nestranné,
odborné a spravedlivé rozhodovani soudu.
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V roce 2010 1 v roce 2011 pfitom do senatu 47 T JUDr. N. napadalo shodné pouze 12
trestnich véci, v roce 2010 s celkem 30 obzalovanymi, v roce 2011 s celkem 29 obzalovanymi a
vedle konstatovanych rozsudka v navrhu na karné fizeni, JUDr. N. vroce 2011 vyhlasila
rozsudek v dalsich deviti vécech a to:

-477T10/10 —obz. G.  —zedne 20.1.2011 - vyhotoven 18.2.2011
-47T11/10 —obz. F —zedne 23.3.2011 — vyhotoven 2.5.2011
-47T9/10 —obz. M —zedne 19.4.2011 — vyhotoven 1.7.2011
-47T6/09 —obz.G.  —zedne 5.5.2011 - vyhotoven 7.7.2011
-47T4/11 —obz. F —zedne 12.5.2011 — vyhotoven 30. 5. 2011
-47T8/10  —obz. M —zedne 7.6.2011 — vyhotoven 2.9.2011
N

-47T 16/09 —obz.S. —zedne 13.6.2011 — vyhotoven 18. 8.2011
-47T4/10 —obz. K. —ze dne 28.6.2011 —vyhotoven 27.9.2011
-47T12/10 — A —zedne 25.7.2011 —vyhotoven 24. 8. 2011

Ke karnému navrhu se pisemné vyjadfila kirné obvinéna soudkyné dne 12. 3. 2012.

Kvéci sp. zn. 47 T 1/2009 — obzalovany V. J., uvedla, Zze rozsudek vyhlasila dne
18. 3. 2010, avsak vyhotovovat jej zacala (diktovat do kazet) koncem zati 2011, a nadiktovala
celkem 11 kazet po 90 minutach, posledni 2 kazety odevzdala kancelafi 30. 11. 2011, o ¢emz byl
informovan JUDr. Horky. Rozsudek byl pfepsan na 135 stran. V prabéhu prosince 2011 byly
opsany posledni kazety a pfepsany rozsudek zacala opravovat, coz bylo pracné, protoze prepis
provadéla brigadnice, ktera vedle mnozstvi chyb ncktera slova i vynechavala, protoze jim
nerozumeéla. Rozsudek opravila tésné pfed dovolenou, kterou musela vybrat od 22. 12. 2011,
jinak by ji propadla. Z toho davodu referat nebyl tak podrobny, coz napravila vlednu 2012.
V uvedené véci bylo Zalovano 8 osob a v prubc¢hu deviti hlavnich liceni vyslechla 37 svédka.
Pratahy v této véci spocivajici v nevyhotoveni rozsudku ve stanovené lhuté byly jiz pfedmétem
karného navrhu a rozhodnuti kdrného senatu pod sp. zn. 13 Kss 8/2010 Nejvyssiho spravniho
soudu. Vdobé rozhodovani karného soudu vsak pracovala na rozsudku ve véci
sp. zn. 47 T 2/2009- obzalovany P. a spol, kterd byla rovnéz pfedmétem karného fizeni
pod sp. zn. 13 Kss 8/2010. V uvedené véci nadiktovala celkem 13 kazet po 90 minutich
a postupné je odevzdavala kancelafi. Pfepsany rozsudek obsahuje pfes 140 stran. Béhem kvétna
az zati 2011 vypracovala osm rozsudku, z nichz nejslozitéjsi byl rozsudek ve véci 47 T 8/2010
dnes jiz odsouzeny M. ze dne 7. 6. 2011 pro rozsahlou nasilnou trestnou cinnost véetné vrazdy
a pokusu vrazdy, pro kterou odsouzeny vykonava trest dozivoti. Tento rozsudek obsahuje
81 stran, Sest kazet po 90 minutach. To byly divody, pro¢ nemohla nadiktovat rozsudek ve véci
sp. zn. 47 T 1/2009.

K véci sp. zn. 47 T 15/2006- obzalovany L. P. uvedla, ze vzhledem k tomu, Ze diktovala
shora uvedené rozsudky, casové nezvladla nadiktovat rozsudek v této véci. Rozsudek v této véci
bude vzhledem k rozsahu trestné ¢innosti obsahly.

K véci sp. zn. 47 T 14/2009- obzalovany Ing. B. S. a dalsi tfi obzalovani. Tento rozsudek
zacala diktovat pfed tfemi tydny (zfejmé pfed sepisem vyjadfeni ke karnému navrhu), dne
12.3.2012 odevzdala ¢tvrtou kazetu po 90 minutach. Ve véci se konalo 12 hlavnich liceni
a kromeé 4 obzalovanych bylo vyslechnuto 22 svédku.
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K véci sp. zn. 47 T 2/2011- obzalovana D. K. uvedla, ze protokol o hlavnim liceni byl
opsan kancelafi az 4. 11. 2011, rozsudek vypracovala 19. 1. 2012 a opravila 27. 1. 2012. Rozsudek
byl rozeslan.

K véci sp. zn. 47 T 9/2011- obzalovany R. D. P. uvedla, ze rozsudek byl vyhlaseny dne
15. 12. 2011 (nikoliv 15. 11. 2011, jak je uvedeno v navrhu na karné fizeni). Do kancelafe

nadiktovany pfedala 31. 1. 2012, opraveny byl 6. 2. 2012. Posledni den lhuty k vypracovani
rozsudku byl den 13. 1. 2012.

Karné obvinéna soudkyné ve svém vyjadfeni uvedla, ze posledni navrh na zahajeni fizeni
sepsal JUDr. Horky 3. 1. 2012 a pfestoze s nim dne 4. 1. 2012 mluvila, nepadlo ani slovo
o podaném navrhu. O tom se dozvédéla az ze zapisu porady JUDr. Svacka se soudcovskym
sborem, ktera se konala dne 4. 1. 2012. Ma za to, ze postup JUDr. Horkého ji nedal moznost
napravy. Dosud je u nf vykonavano karné opatfeni srazkami ze mzdy 25 % a do jeho vykonani
zbyva jest¢ 8 meésict. Pfipustila, ze jeji slabosti jsou prutahy pfi vypracovavani rozhodnuti
vyplyvajici z toho, ze nema v povaze tuto praci odbyt. JUDr. Horky ji sice na pozadani prodlouzi
lhatu k vypracovani rozsudku, avsak omezené¢ pouze do urcité doby. Pfitom jinym soudcim
prodlouzil lhitu 1 do jednoho roku. V tomto sméru zaleZi, podle ni, na tom, kdo o prodlouzeni
pozada. Ma za to, ze JUDr. Horky je viuci ni zaujaty, neustale kontroluje jeji praci a podava na
ni karné navrhy, kdezto pratahy u jinych soudct fesi domluvou, nebo jejich pfevedenim
z agendy 1. stupné do odvolaci agendy. Dale karn¢ obvinéna soudkyné uvedla, Ze v justici pracuje
39 roku, vzniklé pratahy ve vypracovani rozsudkt nedélala umyslné, jen nestihla vsechny
rozsudky vypracovat vcas. Lituje toho, rada by jesté nékolik let v justici pracovala, protoze tato
prace ji stale zajima. V zavéru svého vyjadfen{ karné obvinéna soudkyné navrhla, aby karny senat
zastavil karné fizeni zahajené navrhem navrhovatele podanym dne 6. 1. 2012 z dtvodu vykonu
karného opatfeni ulozeného ji kirnym soudem dne 17. 3. 2011 ve véci sp. zn. 13 Kss 8/2010,
nebot’ timto rozhodnutim byla dostatecné potrestana a kdyby ji JUDr. Horky dal moznost vse
napravit, ucinila by tak.

Navrhovatel pfedlozil karnému senatu vytykané spisy Méstského soudu v Praze,
z nichz bylo zjisténo:

Ze spisu sp. zn. 47T 1/09 - obzalovany V. J. a dalsich 7 obzalovanych — Ze je ve
svazku 17 spisu pod ¢. 1. 3349 az 3391 protokol o hlavnim liceni ze dne 17. 3. 2010, v némz
bylo pokracovano 18. 3. 2010 a pfi némz byl 18. 3. 2010 vyhlasen rozsudek (sam vyrok rozsudku
obsahuje téméf 8 stran). Slo o trestné ¢iny podvodu podle § 209 odst. 4 pism. d) tr. zdkoniku a
trestny ¢in padélani a pozménovani vefejné listiny podle § 348 odst. 1 tr. z. Zvukovy zaznam
pfepisu protokolu byl uc¢inén dne 22. 3. 2010 (¢. 1. 3391). Protokol o hlasovani ze dne 18. 3. 2010
je v obalce na ¢. 1. 3427.

Soud ve véci dale konal, dne 25. 5. 2010 pfedvolal k vyslechu na den 2. 6. 2010 obz. J.
k rozhodnuti dle § 71 odst. 4,6 tr. f. - vyslech, k némuz byl obzalovany eskortovan se uskutecnil,
na ¢. 1. 3445 — 3448 je usnesen{ ze dne 2. 6. 2010 o propusténi V. J. z vazby. Proti tomuto
usneseni podal Méstsky statn{ zastupce stiznost - dosla méstskému soudu dne 9. 6. 2010.

Na ¢. 1. 3454 je zadost o prodlouzeni lhity k napsani rozsudku ze dne 18. 3. 2010 ze dne
1. 4. 2010, s tim, ze zada o prodlouzeni lhaty do 30. 4. 2010. Pfedseda méstského soudu souhlasil.
Na ¢. L. 3455 je zadost o prodlouzeni lhuty k napsani rozsudku ze dne 18. 3. 2010 do 31. 5. 2010
— pfedseda soudu nesouhlasil.
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Dne 24. 6. 2010 ptedlozil Méestsky soud v Praze spis Vrchnimu soudu v Praze
k rozhodnuti o stiznosti statnftho zastupce, Vrchni soud v Praze rozhodl dne 29. 6. 2010,
¢.j. 9 To 64/2010-3459 a spis byl vracen méstskému soudu dne 7. 7. 2010.

Ze svazku 18 spisu sp. zn. 47 T 1/09 vyplyva, ze originil vypracovaného rozsudku
ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 47 T 1/2009- 3655 je na ¢. 1. 3655 az 3789. Podle referatu na ¢. 1. 3790
ze dne 30. 11. 2011 byl rozsudek nadiktovan na kazety ¢. 1-11, postupné kancelafi pfedavané,
pokyn k pfepisu posledni kazety — poslednich kazet a referat k doruceni rozsudku je ze dne
30. 11. 2011. Referat nebyl aplny. Podle poznamky na této listin¢ ze dne 27. 12. 2011 vedouci
kancelafe cekala na sdéleni spravnych adres od JUDr. N.

Na ¢. 1. 3791 je novy referat JUDr. N. k doruceni rozsudku ze dne 12. 1. 2012, vypraven
byl 13. 1. 2012.

Ke zjisténi ze spisu neméli acastnici pfipominky.

Ze spisu sp. zn. 47 T 15/006, ze na ¢. 1. 1944 je protokol o hlavnim liceni ze dne
15. 6. 2011, pii némz byl vyhlaseny rozsudek. Na ¢. 1. 1972 je zadost JUDr. N. ze dne 29. 6. 2011
o prodlouzeni lhuaty k napsani rozsudku ze dne 15. 6. 2011 do 31. 8. 2011. Predseda méstského
soudu souhlasil. Dne 31. 8. 2011 je podana zadost o dalsi prodlouzeni lhuty do 20. 9. 2011.
Predseda soudu souhlasil a do 20. 9. 2011 Ihttu prodlouzil.

Na ¢. L. 1973 je zadost JUDr. N. ze dne 20. 9. 2011 o prodlouzeni lhity do 25. 10. 2011.
Predseda soudu dne 21. 9. 2011 souhlasil vzhledem k slozitosti a rozsahu véci a vyfizovani
dalsich véci v senatu s tim, ze termin je definitivni a konecny.

Podle obsahu spisu rozsudek dosud nebyl vyhotoven.

Ke zjistéeni ze spisu neméli acastnici pfipominky. Podle nich nebyl rozsudek do dne
konani ustniho jednani v této véci vyhotoven.

Ze spisu sp. zn. 47 T 14/09, ze dne 29. 6. 2011 byl u hlavniho licen{ vyhlasen rozsudek.

Ke zjisténi ze spisu nemcli ucastnici pfipominky. Podle obou ucastnika Zadost
o prodlouzeni lhuty byla podana dne 20. 9. 2011, lhtta byla prodlouzena naposledy
do 29. 10. 2011, o ¢emz svédei 1 karné obvinénou pfedlozena kopie zadosti o prodlouzeni lhuty.
Podle udaji obou ucastnikt ke dni zahéjeni karného fizeni rozsudek nebyl vyhotoven, vyhotoven
byl az 2. 4. 2012, vypraven po opraveni chyb byl az 4. 5. 2012.

Ze spisu sp. zn. 47 T 2/2011, ze obzaloba byla podana 25. 2. 2011. Hlavni liceni bylo
ve dnech 15. 9. 2011 a 16. 9. 2011 a dne 16. 9. 2011 byl vyhlasen rozsudek. Na ¢. 1. 427 je zaznam
H. D., Ze zvukovy zaznam 2z CD byl pfepsan dne 4. 11. 2011. Rozsudek nebyl pisemné
vyhotoven do dne podani navrhu na karné fizeni (6. 1. 2012), zadost o prodlouzeni lhiaty podana
nebyla, lhita k vyhotoven{ rozsudku nebyla prodlouzena.

Na ¢. 1. 432 az 447 je vyhotoveny rozsudek ze dne 16. 9. 2011, podle referatu JUDr. N.
na ¢. 1. 448 ze dne 20. 1. 2012 byl pfedan napsany rozsudek kancelafi. Z téhoz dne 20. 1. 2012 byl
referat JUDr. N. k doruceni rozsudku, kancelafi doslo 23. 1. 2012, vypraveno bylo 2. 2. 2012.

Ke zjisténi ze spisu nem¢li tcastnici pfipominky.
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Ze spisu sp. zn. 47 T 9/11, ze hlavni liceni se uskutecnilo dne 24. 11. 2011, ¢. 1. 319
az 330 spisu, toto bylo odroceno za ucelem pfedvolani svédka na 15. 12. 2011 v 9.30 hodin
(¢. 1. 330 spisu). Protokol o hlavnim liceni ze dne 15. 12. 2011 je na ¢. 1. 334 -341, pfi tomto
hlavnim licen{ byl vynesen rozsudek.

Na ¢. 1. 341 je zaznam T. D., Ze protokol o hlavnim liceni byl vypracovan na zakladé
zvukového zaznamu dne 16. 12. 2011. Na ¢. L. 356 -369 se nachazi pisemné vypracovany
rozsudek ze dne 15. 12. 2011, na ¢. 1. 370 je referat JUDr. N. ze dne 31. 1. 2012, Ze rozhodnuti
bylo nadiktovano na kazetu a dile pak na tomtéz list¢ je referat JUDr. N. s pokynem k doruceni
rozsudku ze dne 31. 1. 2012, kancelafi referat dosel dne 1. 2. 2012 a byl vypraven 16. 2. 2012.

Ke zjistén{ ze spisu neméli ucastnici pfipominky.

V pribchu tstntho jednani pfed karnym senatem dne 12. 6. 2012 vzal navrhovatel navrh
na karné fizeni pro prutahy ve vyhotoveni rozsudku ve véci sp. zn. 47 T 9/11 zpét, protoze
rozsudek v uvedené véci byl vyhlasen dne 15. 12. 2011, nikoliv 15. 11. 2011, jak uvedla ve zpravé
o nenapsanych rozhodnutich vedouci kancelafe. Tuto véc proto karny senat dale neprojednaval
a nerozhodoval o ni.

Karné¢ obvinéna soudkyné nepopfela zjisténé pratahy pfi vyhotovovani rozsudka
v navthem na karné fizeni vytykanych vécech (mimo véci 47 T 9/2011 o niz navrhovatel navrh
omezil), pfipustila, ze jeji slabinou je nedodrzovani zakonnych lhit pfi vyhotovovani rozhodnuti.
Na svoji omluvu uvedla, Zze rozsudky v pfevazné velmi slozitych vécech vypracovava velmi
podrobné a proto ji zaberou vice ¢asu. Rozsudky namlouva na diktafon, pfepis provadi kancelaf,
v jejim pfipadé to byla brigadnice, kterd nejenze délala chyby, ale nekteré ¢asti rozsudku, kterym
nerozuméla (nékterym slovim, a to vice slovim nebo i vété), vynechala, a proto oprava
pfepsanych rozhodnuti zabrala karné obvinéné soudkyni vice ¢asu. Na problémy s pfepisovanim
rozhodnuti si u JUDr. Horkého nestézovala. Od fijna 2011 neméla protokolujici tfednici, pro jeji
dlouhodobé onemocnéni, takze byla zavislda na ostatnich zaméstnancich kancelare. Teprve
od poloviny kvétna 2012 ma protokolujici ufednici a s tou je spokojena. Asistenta nema. Pracovni
dobu dodrzuje, vykonu prace vénuje velké mnozstvi i svého osobniho casu. V roce 2011 stravila
v jednaci sini 85 dnt, v roce 2012 zatim 46 dnu. Karné obvinéna soudkyné netvrdila, ze by méla
ptidéelenych vice véci k projednani a rozhodnuti, nez ostatni kolegové na stejném useku. Ma vsak
zato, ze JUDr. Horky nefesi jeji problémy stejné jako problémy nékterych dalsich kolega. U nich
pfijal i takové feseni, ze je zafadil k vykonu prace z prvostupniové agendy do odvolacich senatu,
kdezto ji takové feSeni nenabidl. O tom, Ze by ji mél pomahat JUDr. S. nevédéla, nikdo ji to
netekl. Pfipustila, Ze se nezacastiuje pracovnich porad soudct, s odivodnénim, ze ji na nich
JUDt. Horky, mistopfedseda méstského soudu, na nich urazi, coz na ni velmi nepfiznivé
psychicky puasobi.

Navrhovatel se k namitkdm karné obvinéné soudkyné vyjadiil tak, ze vedeni méstského
soudu se snazilo karné obvinéné soudkyni a dal§imu soudci, ktery mél rovnéz potize
s dodrzovanim zakonnych lhat pomoci pfi vyhotovovani rozsudkd, pomoci tak, ze méstsky soud
zaméstnal od zaif 2011 byvalého soudce Obvodniho soudu pro Prahu 3 JUDr. S. se zamérem,
aby obéma soudcim meéstského soudu (karné obvinéné soudkyni a JUDr. B.) pomohl
pfipravovat podklady pro rozhodnuti, aby psal koncepty rozhodnuti, ¢imz by jim praci usnadnil.
Ke konci roku 2011 v8ak prutahy zustaly, a pfetrvavaji i v soucasné dobé, o ¢emz svédci prehled
nevyhotovenych rozhodnutf k datu 31. 5. 2012. Poukazal na to, Ze karné¢ obvinéna se pracovnich
porad soudcu nezucastfiuje a proto 1 komunikace sni je ztohoto duvodu obtizn¢jsi. U
Méstského soudu v Praze na prvnim stupni nejsou minitymy z toho duvodu, ze kdyz néktery
pfedseda senatu soudi dva az tfi tydny za sebou néjakou slozitou, rozsahlou véc, pak by veskera
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jeho dalsi agenda stala, takze plati stale systém vedouci kancelafe, ktera rozdéluje praci 3 az 4
protokolujicim ufednicim a zapisovatelce, coz v tomto piipadé byla brigadnice. Karné obvinéna
soudkyné se nikdy neobratila na vedeni soudu, konkrétné JUDr. Horkého s problémem pozdé
vyhotovovanych pfepist rozhodnuti, respektive protokolt o hlavnim liceni. Pokud by tak ucinila,
byly by problémy vcas feseny. Navrhovatel pfipustil, Ze néktefi soudci z prvostupniové agendy,
napf. JUDr. B. a JUDr. Bl., pfesli do odvolacich senati, protoze nebyl problém s jejich
zafazenim do urcitého senatu. Takto se snazil JUDr. Horky fedit situaci is karné obvinénou
soudkyni, avsak ani jeden odvolaci senat nebyl ochoten ji za svého ¢lena pfijmout.

Navrhovatel pfedlozil pfehled napadu a vyfizovani agendy T za roky 2010 a 2011,
z n¢hoz vyplyva, ze karné obvinéné v roce 2010 napadlo 13 véci proti 42 osobam, v tomto roce
vyfidila 21 véci proti 55 osobam, v roce 2011 ji napadlo 12 véci proti 30 osobam, vyfidila 17 véci
proti 27 osobam. V prvostupniové agend¢ T pracuje celkem 19 senatd u Méstského soudu
v Praze, véichni predsedové senatu nemaji stejny napad, pfesto z prehledu nevyplyva, ze by karné
obvinéna soudkyné byla vice zatizena napadlymi vécmi nez ostatni kolegové ve srovnatelné
kategorii (coz karné obvinéna soudkyné ani netvrdi). Z pfehledu nevyhotovenych
a nevypravenych rozhodnuti ve lhuté k 31. 5. 2012 na trestnim dseku Méstského soudu v Praze
vyplyva, ze z celkem 14 téchto rozhodnuti pfipada 7 na karné obvinénou soudkyni.

Navrhovatel podal proti karné obvinéné soudkyni u Nejvyssiho spravnitho soudu
jako soudu karného jiz ¢tyfi navrhy. Prvni navrh ze dne 22. 9. 2009 byl veden u zdejsiho soudu
pod sp. zn. 13 Kss 9/2009. Druhy navrh na karné fizeni podal navrhovatel dne 13. 11. 2009
a tento navrh byl veden pod sp. zn. 13 Kss 11/2009. Nejvyssi spravani soud spojil véci u néj
vedené pod. sp. zn. 13 Kss 9/2009 a 13 Kss 11/2009 ke spole¢nému projednani a rozhodnutim
ze dne 14. 4. 2010, ¢. j. 13 Kss 9/2009-88, uznal kirné obvinénou soudkyni vinnou, ze jako
soudkyné Meéstského soudu v Praze v pribchu roku 2008 a 2009 az do 11. 9. 2009 zapfticinila
pratahy nerespektovanim zakonné lhuty pro vyhotoveni rozhodnuti uvedené v § 129 odst. 2
1 za pouziti § 138 trestnfho fadu ve vécech ve vyroku uvedeného rozhodnuti uvedenych, a dale,
§ 181 odst. 3 trestntho fadu a neucinila dkony sméfujici ke skonceni véci, ani nepozadala
o prodlouzeni lhuty k ukonu podle § 181 odst. 3 trestniho fadu ve vécech ve vyroku uvedeného
rozhodnuti uvedenych, a kone¢né, ze ve véci 47 T 4/2009 chybné vyznacila pravai moc usneseni
ze dne 24. 3. 2009 o ponechan{ obzalovan¢ho ve vazbé¢ tak, ze misto data 21. 4. 2009 uvedla
datum 28. 4. 2009 a poté znovu podle § 71 odst. 4, 6 trestnfho fadu rozhodla o ponechani
obzalovaného ve vazbé az dne 28. 7. 2009, tedy jiz po lhuté uvedené v § 71 odst. 4 trestniho fadu,
v dusledku ¢ehoz musel byt obzalovany propustén z vazby, ¢imz se dopustila karného provinéni
podle § 87 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpist, a bylo ji ulozeno karné
opatfeni snizen{ platu o 15 % na dobu 4 (¢tyf) mésici. Toto karné opatfent je jiz vykonano. Tteti
navrh na zahajeni karného fizeni podal navrhovatel dne 2. 9. 2010 a véc byla u Nejvyssiho
spravniho soudu vedena pod sp. zn. 13 Kss 8/2010. Rozhodnutim ze dne 17. 3. 2011
¢.j. 13 Kss 8/2010-87 byla kirné obvinéna soudkyné jednak uznina vinnou kirnym obvinénim,
jednak byla dalsiho karného obvinéni zprosténa. Uznana vinnou byla, Ze v obdobi po rozhodnuti
karného senitu Nejvyssiho spravniho soudu pro fizeni ve vécech soudca sp. zn. 13 Kss 9/2009
ze dne 14. 4. 2010, které nabylo pravni moci dne 14. 4. 2010 do dne ukonceni provérky ke dni
30. 8. 2010 vjejim senaté¢ 47 T Mestského soudu v Praze, nerespektovala zdkonnou lhutu
pro vyhotoven{ rozhodnuti uvedenou v ustanoveni § 129 odst. 2 pism. b) tr. fadu (i za pouziti
§ 138 trestntho fadu pokud jde o vyhotovovani usneseni) a zavinila tak v trestnich vécech
ve vyroku uvedenych pritahy v fizeni, a dile, ze ve véci sp. zn. 47 T 10/2009 vyhlasila rozsudek
15. 12. 2009, 1htta k jeho vyhotoveni byla prodlouzena do 21. ledna 2010, rozsudek, pfestoze $lo
o vazebni véc, byl vyhotoven az 22. 6. 2010, usneseni o vazbé ohledné obZalovaného M. S.
ze dne 4. 2. 2010 bylo vypracovano az 23. 4. 2010 a usneseni o vazbé ohledn¢ obzalovaného
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P. H. ze dne 19. 3. 2010 bylo vypracovano az 23. 4. 2010, a v dtsledku toho musel Vrchni soud
v Praze svymi usnesenimi sp. zn. 5 To 59/2010 a 5 To 60/2010, obé¢ ze dne 25. 6. 2010 sam
rozhodnout o propusténi z vazby obzalovanych M. S. a P. H. na svobodu, i kdy v ptipadé obou
obzalovanych Vrchni soud v Praze konstatoval i nadale existenci vazebnich davodu, a jedinym
davodem pro propusténi jmenovanych z vazby byly pratahy fizeni, a konecné, ze ve véci
47T 4/2010 prestoze obzaloba napadla dne 27. 4. 2010, byla véc ke dni 30. 8. 2010 bez dkonu
a bez zadosti dle § 181 odst. 3 tr. fadu o prodlouzeni lhity k prvnimu tkonu, a také, ze ve véci
47 T 5/2010 pfestoze obzaloba napadla dne 14. 5. 2010, ke dni 30. 8. 2010 byla véc bez ukonu
a bez zadosti dle § 181 odst. 3 tr. fadu o prodlouzeni lhuty k prvnimu tkonu, ¢imz zavinéné
porusila povinnosti soudce a ohrozila divéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé
rozhodovani a tim se dopustila karného provinéni za které ji bylo ulozeno karné opatfeni snizeni
platu 025% na dobu 18 (osmnact) mésicu. Toto karné opatfeni neni dosud vykonano.
Dne 6. 1. 2012 podal navrhovatel proti karn¢ obvinéné soudkyni dalsi navrh na karné fizeni,
ktery je veden pod sp. zn 13 Kss 1/2012. Ze spisu Nejvyssitho spravntho soudu
sp. zn. 13 Kss 8/2010 vyplyva, ze karné obvinéna byla rozhodnutim ze dne 17. 3. 2011,
¢.j. 13 Kss 8/2010-87, uznina vinnou tim, ze mimo jiné ve véci 47 T 1/2009 mela pratah
ve vyhotoveni rozsudku od 18. 5. 2010 do 30. 8. 2010. Dne 30. 8. 2010 byla skonc¢ena provérka
spisti a do toho dne rozsudek ze dne 18. 3. 2010 nebyl vyhotoven.

Podle § 2 odst. 4 zikona ¢. 141/1991 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fid),
ve znéni pozdéjsich predpisy, jestlize tento zakon nestanovi néco jiného, postupuji organy ¢inné
v trestnim fizeni z Gfedni povinnosti. Trestni véci musi projednavat urychlené bez zbytec¢nych
pratahi; s nejvétsim urychlenim projednavaji zejména vazebni véci a véci, ve kterych byl zajistén
majetek, je-li to zapotfebi vzhledem k hodnoté a povaze zajisténého majetku. Trestni véci
projednavaji s plnym Setfenim prav a svobod zarucenych Listinou zakladnich prav a svobod
a mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a zikladnich svobodach, jimiz je Ceska republika
vazana; pfi provadéni ukonu trestniho fizeni lze do téchto prav osob, jichz se takové dkony
dotykaji, zasahovat jen v oduvodnénych piipadech na zakladé zakona a v nezbytné mife pro
zajistén{ ucelu trestniho fizeni. K obsahu petic zasahujicich do plnéni téchto povinnosti organy
¢inné v trestnim fizeni nepfihlizeji.

Podle § 129 odst. 2 pism. b) trestnfho fadu jestlize nebyl rozsudek pisemné vyhotoven
jiz v porade¢, pfedseda senatu nebo jim povéfeny soudce, ktery byl clenem senatu, jej vyhotovi
a preda k doruceni v fizeni pfed krajskymi soudy jako soudy prvniho stupné, vrchnimi soudy
a pfed Nejvyssim soudem ve vazebnich vécech do deseti pracovnich dna a v ostatnich vécech
do dvaceti pracovnich dna. Vyjimky z téchto lhat povoluje na zadost pfedsedy senatu
nebo soudce vyhotovujiciho rozsudek ze zavaznych duvodu, zejména s ohledem na rozsahlost
a slozitost véci, v jednotlivych vécech predseda soudu. Prodlouzi-li Ihatu o vice jak dalsich dvacet
pracovnich dnt, pisemné zdavodni, pro¢ nebylo mozné stanovit lhatu kratsi. Jinak postupuje
podle odstavce 3.

Provedenym dokazovanim bylo prokazano, ze karné obvinéna soudkyné ve vécech
uvedenych v navthu na zahajeni karného fizeni pod sp. zn. 47 T 1/2009, 47 T 15/2000,
47T 14/2009 a 47 T 2/2011 vyse uvedend ustanoveni trestniho fidu nedodrzela, naopak,
zavaznym zpusobe, dlouhodobymi pritahy, je porusila. Ve véci sp. zn. 47 T 1/2009 rozsudek
vyhlasila dne 18. 3. 2010, rozsudek v zakonné lhaté nevyhotovila a neucinila tak ani
v ji prodlouzené lhut¢ predsedou méstskym soudem, a pfestoze nevyhotoveni tohoto
rozsudku bylo jiz pfedmétem karného fizeni vedeného u Nejvyssiho spravntho soudu
pod sp. zn. 13 Kss 8/2010, za n¢jz spolu s dalsimi pochybenimi v jinych spisech, byla uznina
vinnou karnym provinénim a bylo ji ulozeno karné opatfeni, po pravomocném rozhodnuti
v uvedené véci dne 17. 3. 2011, neudinila nic, aby toto rozhodnuti urychlené vyhotovila. Sama
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ptipustila, ze zacala diktovat tento rozsudek do kazet az koncem zafi 2011 a posledni kazety
odevzdala do kancelafe 30. 11. 2011 (rozsudek byl nakonec vypraven az 13. 1. 2012). Tento
postup oduvodnovala tim, Ze psala jiné rozsudky, nebot’ béhem kvétna az zaf{ 2011 vypracovala
8 rozsudku. To znamena, Zze vypracovavala i rozsudky, které vyhlasila pozdéji nez ve véci
sp. zn. 47 T 1/2009. Ve véci sp. zn. 47 T 15/2006 rozsudek vyhlisila dne 15. 6. 2011, rozsudek
v zakonné lhaté nevyhotovila a neucinila tak ani v ji prodlouzené lhuté pfedsedou méstskym
soudem a rozsudek nebyl vyhotoven ke dni zahdjeni karného fizeni 6. 1. 2012 (a nebyl vyhotoven
ani ke dni ustntho jednani v této karné véci, to je 12. 6. 2012). Ve véci sp. zn. 47 T 14/2009
vyhlasila rozsudek 29. 6. 2011, rozsudek v zakonné lhuté¢ nevyhotovila a neucinila tak ani
v ji prodlouzené lhuté predsedou méstskym soudem a rozsudek nebyl vyhotoven ke dni zahédjeni
karného fizeni 6. 1. 2012 (vyhotoven byl az 2. 4. 2012 a vypraven po opraveni chyb byl
az 4. 5.2012). Ve véci sp. zn. 47 T 2/2011 byl vyhlasen rozsudek dne 16. 9. 2011, v tomto
pfipadé bylo prokazano tvrzeni karn¢ obvinéné soudkyné, ze protokol o hlavnim liceni byl
pfepsan z CD az dne 4. 11. 2011, rozsudek nebyl pisemné vyhotoven do dne podani navrhu
na karné fizen{ (6. 1. 2012), Zzadost o prodlouzeni lhtuty podana nebyla, lhata k vyhotoveni
rozsudku nebyla prodlouzena (rozsudek byl vypraven az 2. 2. 2012).

Vyse uvedenymi znacnymi pratahy karné obvinéna soudkyné naplnila skutkovou podstatu
karného provinéni podle § 87 odst. 1 zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich
a statn{ spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich) ve znéni
pozdé¢jsich pifedpisa, podle néhoz karnym provinénim soudce je zavinéné poruseni povinnosti
soudce, jakoz 1 zavinéné chovani nebo jednani, jimz soudce narusuje dustojnost soudcovské
funkce nebo ohrozuje davéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudu.
Ve véci sp. zn. 47 T 1/2009 ve které jiz pritahy ve vyhotovovani rozsudku ze dne 18. 3. 2010
byly  pfedmétem  karného  fizeni vedeného u  Nejvysstho  spravntho  soudu
pod sp. zn. 13 Kss 8/2010, za néz spolu s dalsimi pochybenimi v jinych spisech, byla uznana
vinnou karnym provinénim, se pokracovanim pratahtt ve vypracovani rozsudku po 17. 3. 2011,
po pravni moci rozhodnuti ve véci karného fizeni vedeného u Nejvyssiho spravnitho soudu
pod sp. zn. 13 Kss 8/2010, dopustila spolu s pritahy v dalsich tfech vyse uvedenych spisech
dalstho karného provinéni. Obrana karné obvinéné soudkyné, ze rozsudky vypracovava velmi
podrobné a proto nesttha dodrzet zakonnou lhitu nemuze obstat. Je totiz na ni, aby si praci
zorganizovala tak, aby zdkonné lhuty dodrzela. Karny senat uznava, ze karné obvinéna
je zafazena rozvthem prace Meéstského soudu v Praze k vykonu velmi narocného souzeni,
k feseni slozitych a rozsahlych trestnich véci, tomu je vsak pfizpisoben i pocet ji napadlych véci
rocné, stejn¢ jako u jinych kolegi na srovnatelném useku, ktef{ ukoly na né kladené zvladaji
bez prataht. Ke slozitosti a rozsahlosti pfipadu fesenych karné obvinénou soudkyni pfihlizel
i navrhovatel, ktery ji jako pfedseda soudu o pfiméfenou dobu prodluzoval lhiutu k vyhotoveni
rozsudkt, pokud o prodlouzeni lhiuty pozadala. Karné obvinéna soudkyné ani prodlouzenou
lhatu nedodrzela.

Podle § 88 odst. 1 zakona o soudech a soudcich za karné provinéni podle § 87 odst. 1
Ize ulozit soudci podle zavaznosti karného provinéni nékteré z téchto karnych opatfent:

a) dutku,

b) sniZzeni platu az o 30 % na dobu nejvice 1 roku a pfi opétovném karném provinéni,
jehoz se soudce dopustil v dobé pfed zahlazenim kiarného opatfeni, na dobu nejvice 2 let,

¢) odvolani z funkce pfedsedy senatu,

d) odvolani z funkce soudce.
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Pii Gvaze jaké karné opatfeni za zjisténé karné provinéni karné obvinéné soudkyni uloZit,
pfihlizel karny senat k zavaznosti karného provinéni karné obvinéné soudkyné, k tomu, ze byla jiz
dvakrat zdejsim soudem pro pratahy uznana vinnou karnym provinénim a bylo ji uloZzeno karné
opatfeni, a k postoji navrhovatele.

Navrhovatel, pfestoze podal v daném piipadé u Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu
karného jiz ¢tvrty navrh na zahdjeni karného fizeni proti karné obvinéné soudkyni pro pratahy
v fizeni, a pfestoze karné obvinéna soudkyné byla na zakladé jeho navrha zdejsim soudem
jiz dvakrat pravomocné uznana vinnou karnym provinénim a bylo ji ulozeno karné opatfeni
pro prutahy, v poslednim navrhu nyni projednavaném navrhl ulozeni karného opatfeni snizeni
platu o 30% na dobu dvou roku, nikoliv odvolani z funkce soudce. Na tomto navrhu setrval
1 u ustniho jednani v této véci a odtvodnil ho tim, Ze karné obvinéné soudkyni nelze upfit snahu
vyfizovat ji pfidélené véci zodpovédné, Zze provedenou provérkou z hlediska bezpratahovosti
prace vjejim senaté¢ svyjimkou karnym navrhem vytykanych pratahd ve vyhotovovani
rozhodnutf, pfi nafizovani hlavnich liceni v navaznosti jednotlivych dkonud trestntho fizeni
v ji vyfizovanych vécech prutahy nebyly shledany. Pfi zvazovani navrhu karného opatfen{ bral
v potaz 1 pfedchazejici karna fizeni. Pfesto ma za to, ze navrzené karné opatfeni je pfiméfené.
I kdyz karny senat neni navrhem navrhovatele na ulozeni karného opatfeni vazan (§ 9 odst. 2
zakona ¢. 7/2002 Sb.), nemohl k nému nepfihlizet. Pfedseda a mistopfedsedové krajského soudu
vykonavaji kromé rozhodovaci ¢innosti také statni spravu krajského soudu. Ukolem statni spravy
soudu je vytvatet soudum podminky k fadnému vykonu soudnictvi, zejména po strance
personalni, organizacni, hospodafské, finanéni a vychovné, a dohlizet zptisobem a v mezich timto
zakonem stanovenych na fadné plnéni dkola soudim svéfenych. I kdyz poruseni povinnosti
karné obvinénou soudkyni je zavazné a i kdyz vzhledem k jejim pfedchazejicim karnym postihum
by mohlo pfichazet v Gvahu 1 ulozeni karné¢ho opatfeni odvolani z funkce soudce, karny senat
vychazi z toho, ze navrhovatel po zvazeni vSech skutecnost{ ma zajem na dal§im vykonu funkce
karné obvinéné soudkyné u méstského soudu. Tento jeho zajem karny senat respektoval,
nebot’ také neni vylouceno, Ze dosavadni karna fizeni u ni povedou k tomu, Ze praci ve svém
senatu bude organizovat tak, aby k dalsim pratahum jiz nedochazelo. Pii zvazovani jaké karné
opatfeni karné obvinéné soudkyni ulozit, ma karny senat za to, ze pfichazi v avahu karné
opatfeni podle § 88 odst. 1 pism. b) zdkona o soudech a soudcich, podle néhoz lze ulozit soudci
snizeni platu az o 30 % na dobu nejvice 1 roku a pfi opétovném karném provinéni, jehoz
se soudce dopustil v dob¢ pfed zahlazenim karného opatfeni, na dobu nejvice 2 let. Bral pfitom
v uvahu pfedchozi karna odsouzeni Nejvyssim spravnim soudem jako soudem karnym,
u nichz nedoslo k jejich zahlazeni ve smyslu § 24 zikona ¢. 7/2002 Sb. Bral také v dvahu,
ze ulozené karné opatfeni snizeni platu o 25 % na dobu 18 (osmnact) mésict rozhodnutim
Nejvysstho spravniho soudu jako soudu karného rozhodnutim ze dne 17. 3. 2011,
¢.j. 13 Kss 8/2010-87, neni dosud vykonano. Bylo tedy tieba posoudit, zda je karné obvineéné
soudkyni mozno ulozit za nové zjisténé a prokazané karné opatfeni dalsi karné opatfeni — snizeni
platu, kdyz pfedchozi pravomocné rozhodni o ulozeni karného opatfeni neni jesté vykonano.
Zikon ¢. 7/2002 Sb., obsahuje § 88 odst. 4, podle n¢hoz za vice kirnych provinéni téhoz
soudce, pfedsedy soudu, mistopfedsedy soudu nebo pfedsedy kolegia Nejvyssiho soudu
nebo Nejvyssiho spravnfho soudu, projednanych ve spolecném fizeni, se uloZzi karné opatfeni
podle ustanoveni vztahujictho se na karné provinéni nejpifsnéji postizitelné. Toto ustanoveni
se vztahuje na ukladani karného opatfeni za karna provinéni projednana ve spolecném fizen.
O takovy pfipad v dané véci nejde. Jiné ustanovent, podle kterého by mohlo byt v daném pfipadé
postupovano, zakon ¢. 7/2002 Sb. neobsahuje. Podle § 25 téhoz zikona nestanovi-li tento
zakon jinak nebo nevyplyva-li z povahy véci néco jiného, v karném fizeni se pfimérené pouziji
ustanoveni trestnfho fadu. Nikoliv tedy trestniho zakoniku. Ustanoveni trestntho zikoniku
o ukladani dhrnného nebo souhrnného trestu nelze v karném fizeni pfiméfené pouzit. Karny
senat ma za to, ze zakon ¢. 7/2002 Sb., ani trestni fad nevylucuji ulozeni karného opatieni
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snizeni platu ani v piipadé, neni-li pfedchozi pravomocné ulozené karné opatfeni v podobé
snizeni platu dosud vykonano. Podle § 88 odst. 5 zdkona ¢. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich,
karné opatfeni podle odstavce 1 pism. b) a odstavce 2 pism. b) a c) se vuci karné postizenému
soudci nebo pfedsedovi soudu, mistopfedsedovi soudu, pfedsedovi kolegia Nejvysstho soudu
nebo Nejvyssitho spravniho soudu uplatni od prvnitho dne meésice nasledujictho po dni pravni
moci rozhodnuti o ulozeni karného opatfeni. To znamena, ze do vykonani predchoziho karného
opatfeni budou vykonavana obé karna opatfeni soucasné. Karny senat proto ulozil karné
obvinéné soudkyni za prokazané karné provinéni spocivajici v pratazich pfesné uvedenych
ve vyroku tohoto rozhodnuti, jimz ji uznal vinnou, karné opatfeni podle § 88 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich — snizeni platu o 25% na dobu 2 (dvou) rok.

Pouceni: Protirozhodnuti vkiarném fizeni neni odvolani ptipustné.

V Brné dne 12. éervna 2012

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné karného senatu





