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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu slozeny z predsedkyné senatu Mgr. Daniely
Zemanové a ¢lent senatu: JUDr. Petra Gemmela, Mgr. Véroslava Rezace, JUDr. Aleny Matlové,
JUDr. Josefa Doubka a JUDr. Dalimily Gadasové projednal v ustnim jednani dne 3. 10. 2012
navrh pfedsedy Méstského soudu v Praze na zahajeni karného fizeni ze dne 2. 1. 2012,
proti JUDr. P. B., soudci Méstského soudu v Praze, a rozhodl

takto:

Podle § 19 odst. 1 zakona &. 7/2002 Sb., ve znéni pozdé&jsich pfedpistu, se

JUDr. P. B,,
soudce Méstského soudu v Praze,

uznava vinnym, Ze

Vv

2 trestnfho fadu a nevyhotovil v zakonné lhuté rozsudek, ani nepozadal o prodlouzeni lhuty
k vyhotoveni rozsudku, a v duisledku toho nenf fizenf vedeno v souladu s ustanovenim § 2 odst. 4
trestniho fadu, a to v nasledujicich trestnich vécech:

1/ sp. zn. 43 T 17/2006 — rozsudek nevyhotoven od 22. 7. 2011 do 1. 1. 2012
2/ sp. zn. 43T 6/2003 — rozsudek nevyhotoven od 31. 10. 2011 do 1. 1. 2012,
tedy
zavinéné porusil

povinnosti soudce a ohrozil duvéru ve spravedlivé rozhodovani soudu.

Tim spachal

karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona &. 6/2002 Sb.
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V souladu s § 88 odst. 3 zakona ¢. 6/2002 Sb. se od ulozeni kiarného opatfeni upousti, nebot’
projednan{ karného provinéni je postacujici.

Oduvodnéni:

I. Obsah navrhu

Navrhovatel k popisu skutku uvedeného ve vyroku tohoto rozhodnuti v odivodnéni svého
navrhu uvedl, ze JUDr. P. B. ptsobil do konce ¢ervna roku 2011 ve funkci pfedsedy senatu I.
stupné trestniho oddéleni Méstského soudu v Praze, poté presel na odvolaci trestni usek.
V dubnu roku 2011 mu byl zastaven napad novych véci do jeho puvodniho senatu s tim,
ze do této doby napadené prvostupniové véci i pfi pusobeni v odvolacim senatu dokondi. Karné
obvinénému byla pfed jeho pfechodem na odvolaci usek soudu poskytnuta lhita ke skonceni
co mozna nejvétstho poctu jim vyfizovanych prvostupnovych véci. V tomto sméru navrhovatel
konstatoval zlepseni stavu neskoncenych véci v jeho senaté, nicméné vyhlasené rozsudky v jim
skonéenych vécech nebyly v zakonnych lhutach vyhotoveny a rozeslany opravnénym osobam,
¢imz doSlo k pratahim v fizeni. S ohledem na pfedchozi opakované potrestani JUDr. B.
navrhovatel zadal ulozen{ karného opatfeni snizeni platu o 30 % na dobu 1 roku. V karném fizeni
navrhl provedeni dukazi vyslechem karné obvinéného soudce a obsahem spist, v nichz byly
shledany prutahy.

II. Vyjadfeni karné obvinéného soudce

Karné obvinény ve svém vyjadfeni ze dne 24. 2. 2012 nezpochybnil skutkové okolnosti
uvedené navrhovatelem. Uvedl, ze rozsudek ve véci sp. zn. 43 T 6/2003 ze dne 29. 9. 2011 byl
kancelafi pfedlozen s referitem k rozeslani dne 9. 1. 2012. Rozsudek ve véci sp. zn. 43 T 17/2006
ze dne 20. 6. 2011 je ve stadiu zpracovani. Obzaloba v této véci byla podina na 10 osob,
v trestnim spisu se obzaloba nachazi na ¢. 1. 9376 — 9670, obsahuje tedy 295 stran. Karné¢
obvinény uvadi, Ze je v soucasné dobé zafazen v odvolacim senaté 44 To, s povinnosti dokoncit
zbyvajici agendu I. stupné v senatu 43 T, coz cini k datu podani vyjadfeni pét neskoncenych
trestnich véci. V praxi dokonceni téchto véci obnasi 4 — 5 jednacich dnt v kazdém kalendarnim
tydnu. Vsechna ostatni rozhodnuti v senatu 43 T a 44 To jsou vyhotovovana a pfedavana
k doruceni v zakonem stanovenych terminech dle ustanoveni § 129 trestniho fadu.

ITI.  Ustni jednani, dokazovani

Pfi ustnim jednani konaném dne 3. 10. 2012 navrhovatel pfednesl navrh shodné s jeho vyse
citovanym pisemnym vyhotovenim.

Karné obvinény soudce v ramci vyslechu odkazal na své pisemné vyjadfeni. Dale uvedl,
ze si je védom pochybeni popsaného navrhovatelem. Terminy stanovené trestnim fadem nebyly
ve vytykanych vécech dodrzeny, za coz je karné obvinény soudce pfipraven nést dusledky.
Pripomnél vsak, Zze zménou rozvrhu prace ¢. 25 zroku 2011 byl od 1.7.2011 pfefazen
z 1. stupné trestntho oddéleni Méstského soudu v Praze do odvolaciho senatu, kde pusobi
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od 1. ledna 2012, s povinnosti dokoncit rozdélané véci na I. stupni. Jak jiz uvadél v pfedchozim
karném fizeni, ve kterém mu byly téZ vytykany pratahy v fizeni, problémy v ¢innosti jeho senatu
nastaly v roce 2007. Napad véci v tomto obdobi vyrazné pfesahoval do té doby obvykly pramér
(za rok 2007 to bylo 40 véci), od té doby se zacaly projevovat problémy s dodrzovanim lhut.
Objektivné je vsak mozno konstatovat, ze za prvnich devét mésict roku 2012, tedy po pfechodu
do odvolaciho senatu, vici jeho ¢innosti nebyla vznesena zadna stiznost, vSechna rozhodnuti jsou
vyhotovovana fadné a véas. Nedostatky popsané v navrhu na zahajeni karného fizeni jsou tedy
pouze pozustatkem z minulosti, karné obvinény si je védom toho, ze musi byt vyfeseny.

Na dotaz, pro¢ nevyuzil moznosti pozadat o prodlouzeni Ihtty k vyhotoveni rozsudku, karné
obvinény soudce uvedl, Ze si byl tohoto nastroje védom, avsak domnival se, ze se mu rozsudky
podafi vyhotovit v zakonem stanovené lhuté. Tento odhad se ukazal nespravnym.

Navrhovatel k dotazu senatu upfesnil, Ze opakované vsechny soudce na trestnim useku
upozornoval na moznost vyuziti institutu zadosti o prodlouzeni lhuty k vyhotoveni rozhodnuti.
Pokud soudce takovou zadost poda, vedeni soudu se s nim dohodne na realné lhuté, ve které ma
byt rozhodnuti vyhotoveno. Karné obvinény soudce vsak bohuzel o prodlouzeni lhuty
k vyhotoveni rozhodnuti nikdy nepozadal, pfestoze zakonem stanovené lhuty nedodrzoval.
Stejnych nedostatkt se dopoustéla dalsi soudkyné na tomto useku, i na ni byl podan navrh
na zahdjeni karného fizeni. I pfes skutecnost, ze v obou vytykanych vécech se jednalo o rozsahla
rozhodnuti, dle navrhovatele doslo k zavinénému poruseni povinnosti soudce. Pisemné
vyhotoveni rozsudku urgovalo ve véci sp. zn. 43 T 17/2006 i Vrchni statn{ zastupitelstvi, karné
obvinény opakované pfislibil napravu, coz vsak nedodrzel. Navrhovatel hodnoti ¢innost karné
obvinéného soudce pozitivng, avsak pouze ve vztahu k jeho pusobeni na odvolacim tseku soudu.
Problémy s vyhotovovanim rozsudkt z prvostupnové agendy stale pfetrvavaji.

Predsedkyné senatu seznamila ucastniky fizeni s vysledky pfedbézného Setfeni ve véci.
Navrhovatel vznesl navrth provést dukazy obsahem dvou spist, ve kterych byly shledany
nedostatky (sp. zn. 43 T 17/2006, sp. zn. 43 T 6/2003). Tyto spisy byly kirnym senitem
vyzadany, karny senat se dukladné seznamil s jejich obsahem a ovéfil, Ze odpovida skute¢nostem
uvedenym v navrhu na zahajen{ fizeni. Skutkové okolnosti ostatné nezpochybnoval ani karné
obvinény soudce.

Zadny z ucastniki nevznesl jiny navrh na doplnéni dokazovani.

Navrhovatel v zavérecné feci konstatoval, Ze se jedna o pochybeni pouze ve dvou trestnich
vécech, nicméné je povazuje za zavazna. Ze strany vedeni soudu byly JUDr. B. vytvofeny v druhé
poloviné¢ roku 2011 podminky pro dokonceni prvostupniovych trestnich fizeni v zakonem
stanovené lhuté. Karné obvinény soudce nevyuzil ustanoveni § 129 odst. 2 trestnfho fadu,
nepozadal o prodlouzeni lhuty k vyhotoveni rozhodnuti a nasledné tuto lhatu nedodrzel.

Karn¢ obvinény na zavér jednani pfipustil, ze k navrhovatelem tvrzenym pochybenim
z jeho strany doslo, tj. rozsudky nebyly vyhotoveny v zakonem stanovené lhuaté, aniz pfedtim
pozadal o prodlouzeni této lhuty. Tyto skutecnosti nezpochybnuje a ponechava rozhodnuti
na uvaze karného senatu.

IV. Hodnoceni dukazt

Karny senat vyhodnotil dikazy provedené pifi Gstnim jednani po peclivém uvazeni vsech
okolnosti ptipadu jednotlivé i v jejich souhrnu. Dikazy obsahem spist sp. zn. 43 T 17/2006
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asp.zn. 43 T 6/2003 potvedily tvizeni navrhovatele ohledné nevyhotoveni rozhodnuti
v zakonem stanovenych lhitach a zaroven nevyuziti moznosti pozadat o prodlouzeni lhuty
k vyhotoveni rozhodnuti v obou uvedenych vécech.

Pfedmétem dokazovani a hodnoceni ze strany karného senitu tedy bylo posouzeni
uvedenych skutecnosti ve vztahu k definici kirného provinéni dle § 87 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002
Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudti a o zméné nékterych dalsich zakont,
v platném znéni (dale jen ,,zakon o soudech a soudcich®). Karny senat dospél k nasledujicim
zavérim:

V karném fizeni bylo jednoznacné prokazano, ze v trestni véci vedené Méstskym soudem
v Praze pod sp. zn. 43 T 17/2006 byl vyhlasen rozsudek dne 20. 6. 2011, v trestni véci vedené
stejnym soudem pod sp. zn. 43 T 6/2003 byl rozsudek vyhlisen dne 29. 9. 2011, pficemz do dne
sepsani navrhu na zahajeni karného fizeni, tj. do 2. 1. 2012, nebyla tato rozhodnuti pisemné
vyhotovena. Karné obvinény soudce tyto skutecnosti potvrdil. Dale téz uvedl, Ze nepozadal
pfedsedu soudu o prodlouzeni lhuty k vypracovani{ pisemnych vyhotoveni rozhodnuti. Jeho
tvtzeni odpovida obsahu uvedenych spisti. Ve véci sp. zn. 43 T 17/2006 byl rozsudek pfedlozen
kancelafi k vypraveni dne 18. 4. 2012, ve véci sp. zn. 43 T 6/2003 dne 9. 1. 2012.

Podle ustanoveni § 129 odst. 2 pism. b) trestnfho fadu ma byt rozsudek v fizeni
ptfed krajskymi soudy (tj. zde pfed méstskym soudem) jako soudy prvniho stupné, pokud nebyl
vyhotoven jiz v poradé, vyhotoven ve lhut¢ do dvaceti pracovnich dnd. Vyjimku z takto
stanovené lhiuty povoluje na zadost pfedsedy senatu nebo soudce vyhotovujictho rozsudek
ze zavaznych davodu, s ohledem na rozsahlost a slozitost véci, v jednotlivych vécech predseda
soudu. Rozsudek ve véci sp. zn. 43 T 17/2006 mél tedy byt dle citovaného ustanoveni vyhotoven
nejpozdéji do 21. 7. 2011, ve véci sp. zn. 43 T 6/2003 pak do 30. 10. 2011. Zikonem stanovena
lhata pro vyhotoveni rozsudku byla tedy ke dni sepsani navrhu na zahajeni karného fizeni
pfekrocena v jedné véci o vice nez 5 mésict, ve druhé véci o dva mésice.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze karn¢ obvinény soudce povinnosti vyplyvajici pro ného
z ustanoveni § 129 odst. 2 trestniho fadu nedodrzel, nebot’ rozhodnuti nevyhotovil v zakonem
stanovené lhuté a nevyuzil k feseni této situace podani zadosti pfedsedovi soudu o jeji
prodlouzeni. Karny senat se tedy dale zabyval otazkou, zda toto poruseni povinnosti naplfiuje
skutkovou podstatu karného provinéni definovanou v § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich.

Navrhovatel spatfoval spachani karného provinéni v nerespektovani ustanoveni § 129 odst. 2
trestnfho  fadu, pod coz zahrnul nejen nevyhotoveni rozsudku v zdkonné lhute,
ale téz nepozadani o prodlouzeni Ilhuty k vyhotoveni rozsudku. Samotna délka fizeni
v pfedmétnych vécech by mohla byt oduvodnéna evidentni slozitosti a narocnosti téchto
trestnich fizeni. Pravé pro tyto pifipady vsak trestni fad upravuje moznost podat zadost
o prodlouZeni zdkonem stanovené lhity pro vyhotoveni rozhodnuti. Ucastnici trestniho #zeni
na zaklad¢ této upravy zakona davodné predpokladaji, ze rozhodnuti v jejich véci bude
vyhotoveno v zakonem stanovené lhuté, pfipadné v prodlouzené lhuté stanovené predsedou
soudu. Pokud soudce v fizeni, ve kterém neni mozné rozhodnuti vyhotovit v zakonem stanovené
lhate, nepozada o jeji prodlouzeni, narusuje tim legitimni ocekavani ucastniku fizeni. V takové
situaci nelze na zakladé Zadnych relevantnich skutec¢nosti dovodit, kdy muize byt rozhodnuti
vyhotoveno.

Karny senat povazoval za podstatné, ze obvinény soudce opakované a ani pfes upozornéni
mistopfedsedy soudu nevyuzil moznosti podat zadost o prodlouzeni zakonem stanovené lhuty
pro vyhotoveni rozhodnuti, pfestoze rozhodnuti nevyhotovil vcas. Ucastnici fizeni sice jsou jiz
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po vyhlaseni rozhodnuti informovani o vyroku rozhodnuti, avsak obdrzeni pisemného
vyhotoveni tohoto rozhodnuti neni formalitou, nybrz vyznamnym okamzikem, od kterého
se odviji dalsi uplatnéni jejich prav. Nejdfive v pisemném vyhotoveni rozhodnuti se mohou
seznamit s uplnou argumentaci soudu, po zvazeni téchto davodd maji moznost podat ptipadné
opravny prostfedek. Prodleni pfi vyhotoveni rozhodnuti, zejména u téch, proti kterym lze podat
opravné prostredky, fizeni bezesporu prodluzuje, nebot’ pfed tim jej v zadném ptipad¢ nelze
povazovat za ukoncené.

V. Zavér

Na zakladé vyse uvedenych duvodu proto karny senat dospél k zavéru, ze popsané jednani
karné obvinéného soudce je zavaznym zavinénym porusenim povinnosti soudce stanovenych
§ 129 odst. 2 trestniho fadu, kterym byla ohroZena duvéra ve spravedlivé rozhodovani soudu
ve smyslu § 87 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich. Z Sirokého okruhu pojmu ,,spravedlivé
rozhodovani soudu‘ se v tomto pifpad¢ jedna o pravo na rozhodovani v pfiméfené lhute, které je
soucasti prava na spravedlivy proces (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 3. 2004, sp. zn.
1. US 529/03, dostupny na http://nalus.usoud.cz). Karny senat v dané véci zvazoval splnéni
podminky dostatecné intenzity poruseni povinnosti a nasledného ohrozeni divéry ve spravedlivé
rozhodovani soudu, nebot’ se jednalo o poruseni povinnosti pouze ve dvou trestnich fizenich,
navic v agendé¢, kterou jiz karné obvinény soudce pouze dokoncuje. Dospél vsak k zavéru,
ze pfestoze se jednoznacné jedna o méné zavazné karné provinéni, jeho skutkova podstata véetné
dostatecné intenzity naplnéna byla, a to z duvodu né¢kolikamésiéniho piekroceni zakonem
stanovené lhity a opakovaného rezignovani na vyuziti moznosti prodlouzeni lhity k vyhotoveni
rozhodnuti.

Karny senat vsak opakované zdaraznuje, ze karné fizeni dle zakona ¢. 7/2002 Sb. by mélo byt
krajnim a vyjime¢nym nastrojem, jehoz zahajeni by mélo predchazet vycerpani vsech prostfedka,
kterymi navrhovatel disponuje. V projednavané véci je navrhovatelem pfedseda soudu,
ke kterému je karné obvinény soudce pfidélen. Vedeni soudu neni vuci soudci v pozici typického
zaméstnavatele, nebot’ c¢ast obvyklych personalnich pravomoci nelze vymahat pro stfet
s ochranou nezavislého rozhodovani soudce. Zakladni principy personalniho fizeni plati vsak
izde. Obecné 1ze konstatovat, ze vedeni soudu by mélo vyuzit vsech odpovidajicich nastroju,
véetn¢ analyzy problému, pohovoru se soudcem, zjisténi pficin nedostatka, diskuse
o moznostech a zpusobech napravy, ulozeni konkrétnich opatfeni, véetné¢ jejich nasledného
vyhodnoceni. Zvlast¢ v pfipadech pokracujictho jednani soudct, jakym jsou ruzné typy
necinnosti v soudnim fizeni, by byl takovy postup navrhovatele pfedchazejici podani navrhu
na zahdjeni karného fizeni pfesvédcivy.

Pfi uvaze o ulozeni karného opatfeni karny senat dospél k zavéru, ze projednani karného
provinéni bylo v pfipadé karné obvinéného soudce dostacujici, a od ulozeni karného opatfeni lze
tedy v souladu s ustanovenim § 88 odst. 3 ziakona o soudech a soudcich upustit. Jednim
ze zasadnich davodu pro tento zavér bylo vystupovani karné obvinéného soudce po celou dobu
karného fizeni. JUDr. B. pfistupoval ke své obhajobé vécné a profesionalné, pfipustil
své nedostatky, srozumitelné popsal davody, které k nim vedly. Z jeho jednani i projeva bylo
zfejmé, ze je schopen analyzovat své jednani a nalézt pficiny problému, coz je pfedpokladem
pro jejich odstranéni, k cemuz se téz zavazal. Senat téz pfihlédl k tomu, ze karné obvinény soudce
pfesel z prvostupniového na odvolaci trestni usek, pficemz k prodlevam pfi vyhotovovani
rozhodnuti dochazelo pfi dokoncovani prvostupniové trestni agendy, v soucasné dobé
navrhovatel zadné vytky tohoto typu tykajici se cinnosti v odvolacim senat¢ nema. Jako
polehcujici okolnost karny senat vyhodnotil téz skutecnost, ze se vobou pfipadech
nevyhotovenych rozhodnuti jednalo o velmi rozsahla rozhodnuti, jejichz vyhotoveni bylo
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mimofadné narocné. Lze tedy pfedpokladat (a navrhovatel to u jednani potvrdil), Ze pokud
by karné obvinény soudce o prodlouzeni lhity dle § 129 odst. 2 trestniho fadu pozadal, bylo by

mu vyhovéno.

Pouceni: Odvolani proti rozhodnuti v kairném fizeni neni pfipustné.

V Brné dne 3. ffjna 2012

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné karného senatu





