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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci L. P., ve véci podani ze
dne 15. 12. 2011,

takto:
I Podan{ L. P. ze dne 15. 12. 2011, vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. Na
286/2011, se odmita.
IIL. L.P. nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Pani L. P. (podatelka) se na Nejvys$si spravni soud obratila podanim datovanym dnem 15.
12. 2011, v némz tvrdi, %e ji Pozemkovy fond Ceské republiky dluzi za pozemky z titulu
restituénich narok(. Zada, aby ji druZstvo Pustiméf vyplatilo za pozemky 1000 000 K¢ Dale
uvadyi, Ze ji zfejmé pani M. poskodila rizné soucasti domu (dvefe a plechy pod okny), a pozaduje
c¢astku 30 000 K¢ na nové. Rovnéz si stézuje na razna piikoii, ktera utrpéla od sousedu, advokata
a n¢kterych afednika.

Podle ust. § 2 s. f. s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym
subjektiviim pravam fyzickych i pravnickych osob zpusobem stanovenym timto zakonem
a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz
tak stanovi tento zakon. Podle § 4 odst. 1 s. f. s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji
o a) zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné,
organem uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, (dale jen "spravni organ"), b) ochrané proti
necinnosti spravniho organu, c) ochrané¢ pfed nezakonnym zisahem spravnfho organu,
d) kompetenénich zalobach.

Podle ust. § 7 odst. 1 o. s. f. projednavaji a rozhoduji soudy v obcanském soudnim fizeni
spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z obc¢anskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich
vztaht, pokud je podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy.

Z. toho, co uvedla podatelka ve svém podani, vyplyva, ze se domaha zaplaceni penézitych
castek a mozna splnéni dalsich nepenézitych povinnosti. Uvedené vztahy maji povahu vztaht
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obcanskopravnich. K jejich projednani a k rozhodnut{ o nich maji pravomoc soudy v obc¢anském

soudnim fizeni, zatimco soudy ve spravnim soudnictvi takovou pravomoc nemaj.

Podle ust. § 46 odst. 2 s. f. s. soud navrh odmitne také tehdy, domaha-li se navrhovatel
rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout soud v obéanském
soudnim fizeni, anebo domaha-li se navrhem pfezkoumani rozhodnuti, jimz spravni organ
rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci. V usneseni o odmitnuti
navrhu musi byt navrhovatel poucen o tom, ze do jednoho mésice od pravni moci usneseni muze
podat zalobu a ke kterému vécné pfislusnému soudu.

Vzhledem k tomu, ze podatelka se domaha rozhodnuti v pravni véci, o které ma jednat
soud v obcanském soudnim fizeni, pficemz k projednani véc jsou podle toho, co podatelka
uvedla, je vécné piislusny okresni soud, Nejvyssi spravni soud jeji podani podle ust. § 46 odst. 2
véty prvni s. f.s. odmitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 3 véta prvnl s. f s,
podle kterého Zzadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

P ou € e ni: Proti tomuto usneseni n e js ou opravné prosttedky piipustné.

Podatelka do jednoho mésice od pravni moci usneseni muze podat zalobu
k okresnimu soudu.

Odmitl-li navrh na zahdjeni fizeni Nejvyssi spravni soud, protoze $lo o véc,
kterou soudy projednavaji a rozhoduji v ob¢anském soudnim fizeni, a dosla-i
soudu pfislu§nému k obc¢anskému soudnimu fizeni do jednoho mésice od pravni
moci usneseni zaloba (navrh na zahajenf fizeni) v této véci, plati, ze fzen{ o ni je
u soudu zahdjeno dnem, kdy soudu dosla odmitnutd Zaloba (navrh na zahajeni
fizeni).

V Bné dne 29. prosince 2011

JUDrx. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu
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