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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudct JUDr. Karla Simky, JUDr. Jaroslava Hubécka, v pravni véci navrhovatele: R. T, adresa
pro dorucovani P. O. BOX 1 D2/MD, Piibram 1, v fizeni o pfezkumu rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 8 ze dne 17. 2. 2011, ¢&. j. 43 T 33/2010 — 853,

takto:
I. Podani navrhovatele se odmita.
II. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

Navrhovatel v  podani ze dne 10.10.2011 oznaceném jako ,Zpétné
vyrozumeéni - poruseni zakona, pfezkum rozsudku dle nize uvedenych ¢. j.* uvedl, Ze neni mozné
vykonat trest, ktery mu byl uloZen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 17. 2. 2011,
¢.j. 43T 33/2010 — 853, nebot’ tento trest byl ztusen usnesenimi Obvodniho soudu pro Prahu 2
ze dne 1. 1. 2010, sp. zn. 8 T 112/2009, resp. ze dne 1. 1. 2010, sp. zn. 8 T 208/2009 a zadal
Nejvyssi spravni soud, aby vse dostate¢né pfehodnotil.

Pravomoc soudu jednajicich a rozhodujicich ve spravnim soudnictvi je upravena v zakoné
¢. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, (ddle jen ,,s. . 5.). Podle § 7 s. f. s. rozhoduji
krajské soudy ve spravnim soudnictvi mj. o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vefejné spravy spravnim organem, o ochrané proti necinnosti spravnfho organu a o ochrané
pfed nezakonnym zasahem spravnfho organu. Nejvyssi spravni soud pak podle § 12 odst. 1 s. 1. s.
jako vrcholny soudni organ ve vécech patficich do pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi
zajistuje jednotu a zakonnost rozhodovani tim, ze rozhoduje o kasacnich stiznostech
proti rozsudkim a usnesenim krajskych soudd ve spravnich vécech a v nékterych dalSich
piipadech stanovenych zikonem. Pfedmétnd véc nespada do zadné skupiny, o niz by zakon
dovoloval Nejvyssimu spravnimu soudu rozhodnout.

Nejvyssi spravni soud rozhoduje pfedevsim o kasacnich stiznostech proti rozhodnutim
krajskych soudu. Jen kasacni stiznosti proti rozhodnuti téchto organu jsou podle § 102 s. f. s,
ptipustné. Podle citovaného ustanoveni je kasacni stiznost opravnym prostiedkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se Gcastnik fizeni,
z n¢hoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zicastnéna na fizeni (dale jen "sté¢zovatel") domaha
zruseni soudniho rozhodnuti. Kasacni stiznost je pfipustna proti kazdému takovému rozhodnuti,
neni-li dale stanoveno jinak. Jako soud prvni instance Nejvyssi spravni soud rozhoduje pouze
vyjimecné v nékterych agendach, napf. volebni soudnictvi, navrh na zruseni opatfeni obecné
povahy, z nichz ani jedné se navrh navrhovatele zjevné netyka. O kasacnich stiznostech, zalobach
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¢i jinych opravaych ¢i napravnych prostfedich proti rozhodnutim trestnich souda Nejvyssi
spravni soud nerozhoduje.

Vdané véci se jedna vyhradné o fizeni trestni, které je vedeno podle zikona
& 141/1961 Sb., trestniho fadu. Rozhodovani Policie CR nebo stitniho zastupitelstvi v pozici
organd cinnych v trestnim fizeni nespada podle judikatury Nejvyssiho spravnitho soudu
do spravnfho soudnictvi (viz rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21.8. 2003,
¢.j. Na 579/2003 — 10, ze dne 27. 10. 2005, ¢. j. 6 As 58/2004 — 45, publ. pod ¢. 1407/2007 Sb.
NSS, ze dne 28.4.2005, ¢ j. 2 Aps 2/2004—-69, publ. pod ¢ 623/2005 Sb. NSS,
a ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 28/2008 — 29; vsechna rozhodnuti dostupna na www.nssoud.cz).
Tim spiSe do pravomoci spravnfho soudnictvi nemuze spadat prezkum rozsudka soudu vydanych
v trestnich vécech, jiz jen proto, Zze pro néj existuje samostatny systém opravnych prostfedka
v ramci trestniho soudnictvi. Neni tedy mozné, aby Nejvyssi spravni soud, ktery je soucasti
a vrcholem soustavy spravniho soudnictvi, pfezkoumal rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8
ze dne 17. 2. 2011, sp. zn. 43 T 33/2010 — 853, jak pozaduje navrhovatel.

Je tedy zfejmé, ze o podani navrhovatele nemuze Nejvyssi spravni soud rozhodnout,
nebot’ podani tohoto typu neni k Nejvyssimu spravnimu soudu piipustné.

Z vyse uvedeného davodu tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podani
navrhovatele je tfeba odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. jako podani,
které k Nejvyssimu spravnimu soudu nelze pfipustné ucinit.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 véty prvni s. . s., podle niz zadny

z ucastniki nemd pravo na ndhradu ndkladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zzaloba
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 26. fijna 2011

JUDrx. Eliska Cihlarova
pfedsedkyné senatu
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