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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyn JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci zalobee: J. D.,
proti zalovanému: P. M., v fizen{ o navrhu Zalovaného ze dne 5. 10. 2011 na zruseni rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 32 C 47/2010 - 52,

takto:
I. Navth se odmita.
II. Z4dny z Géastniki nema pravo na nihradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Nejvyssimu spravnimu soudu bylo doruceno podani Zzalovaného ze dne 5. 10. 2011 oznacené
jako zadost o zruseni udajného rozsudku ¢. j. 32 C 47/2010 - 52. Podani Zalovany odivodnil tim,
ze se zinternetovych stranek dozvédél o svém pravomocném odsouzeni rozsudkem v fizeni
pfed soudem, které probéhlo bez jeho pfitomnosti a védomi. Z téchto davoda uvedeny rozsudek
napada, zada o jeho zruSeni a o obnovu fizeni. V podani Zalovany oznacil webové stranky
s napadenym rozsudkem méstského soudu. Z obsahu internetové adresy Nejvyssi spravni soud zjistil,
ze méstsky soud v fizeni o ochranu osobnosti rozsudkem pro uznani ulozil Zalovanému, aby se zdrzel
tvrzend, Se titul Ing. byl podminkon v konkunrzu na generdlnibo tajemnika Aeroklubu CR a Se se pisslo na podvod
Zalobce, e ZFalobee je vyléceny alkoholik, Fe Falobce paralyzoval viechny kontrolni funkee v aeroklubu CR
a e i zdjmem Zalobee je dostat do kapsy co nejvice Cistjch penéz a ty pak g kasy vyZdimat. Dale méstsky soud
zalovanému ulozil, aby zaslal zalobci omluvu konkrétntho znéni a tuto uvefejnil 1 na internetovém
serveru http://aeronoviny.cz.

Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval svou pravomoc o véci rozhodovat. Podle § 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dile jen ,.s. f. s.%), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji
o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem
uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem,
pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy, o ochrané proti necinnosti spravnfho organu, o ochrané pred nezakonnym
zasahem spravnfho orgianu, o kompetencnich Zalobach, a dile ve vécech volebnich a ve vécech
mistnfho a krajského referenda, ve vécech politickych stran a politickych hnut{ nebo o zruseni
opatfeni obecné povahy nebo jeho &sti pro rozpor se zikonem. Rizeni o ochrané osobnosti
naproti tomu spada do pravomoci soudd v obcanském soudnim fizeni (srov. § 7 a § 9 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudntho fidu). Nejvyssi spravni soud je pfitom vrcholnym soudnim
organem ve vécech patficich do pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi (§ 12 s. f. s.).
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V daném pifpadé se navrhovatel domaha zruseni rozsudku méstského soudu vydaného
v obc¢anskopravnim fizeni, nicméné¢ Nejvyssi spravni soud ani specializované senaty krajskych soudu
nejsou véené ani funkéné pifslusné k posouzeni zakonnosti napadaného rozhodnuti. Za situace,
kdy Nejvyssi spravni soud neni pifslusny rozhodnout o podani navrhovatele, nejsou splnény
podminky f{zeni, pficemz v tomto pifpadé se jedna o neodstranitelny nedostatek. Je tedy namisté
navrh odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud zvazil také moznost pouzit specidlni ustanoveni § 46 odst. 2 s. f. s.,
podle néjz domaha-li se navrhovatel rozhodnutf ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat
a rozhodnout soud v obcanském soudnim fizeni, soud podani odmitne a v usneseni o odmitnuti
navrhu navrhovatele pouci o tom, Ze do jednoho mésice od pravni moci usneseni muize podat zalobu
a ke kterému vécné piislusnému soudu. V obdobné véci ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. Na 206/2011 - 5,
jiz zdejsi soud shledal, Ze toto ustanoveni se vztahuje pouze na podani, kterymi se ,zabajuje 1izeni
pred soudem 1. stupné v nékteré 3 forem rizent podle obianského sondniho réadu, nikoli vsak |na) opravny prostredek,
ktery svym obsabem odpovidd nékterémn 3 opravnych prostiedks upravenych v oblanském sondnim vadn. “ Jak uvedl
Nejvyssi spravni soud v citované véci, pro tento zavér svedci nejen znéni § 46 odst. 2 s. f. s,
ale 1 navazujici ustanoven{ v ob¢anském soudnim fadu, a to § 82 odst. 3 o. s. {., jez zachovan{ ucinku
podani Zaloby do ,,nespravné® vétve soudnictvi pfedpoklada v piipadé, Ze po odmitnuti podani bude
zaloba (navrh na zahajeni fizeni) podiana v jednomésicni lhuté. Pokud by zakonodarce chtel,
aby acinky podani ,nespravné“ vétvi soudnictvi platly 1 pro opravné prostredky
a aby se 1 na n¢ pouzil mechanismus upraveny pro fizeni podle s. f. s., uzil by jiného, obecn¢jsiho
pojmu, a nikoli pojmu zaloba. V nyni posuzovaném piipadé¢ lze podani navrhovatele povazovat
za opravny prostfedek odvolani podle obcanského soudniho fadu, a tudiz tento pfipad nespada
pod situace pfedvidané ustanovenim § 46 odst. 2 s. f. s.

Piislusnost soudu je jednou z podminek fizeni, kterd musi byt dana, aby soud mohl o konkrétni
véci rozhodovat. Neni-li ddna a nelze-li véc postoupit vécné a mistné pifslusnému soudu ¢i podani
odmitnout podle § 46 odst. 2 s. f. s., musi to byt davodem k odmitnuti podani podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. Nedostatek podminky fizeni spocivajici v tom, ze ve véci musi byt dana vécna
a funkéni piislusnost soudu, ktery ma véc rozhodnout, je v daném pifpadé neodstranitelny. Nejvyssi
spravn{ soud proto z uvedenych divoda navrh Zalobce podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120
s. f. s. odmitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 prvé véty ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle n¢hoz zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. fijna 2011

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu
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