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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci Zalobce: M. T.,
zastoupeného JUDr. Martinem Kopeckym, advokatem se sidlem Revolu¢ni 24, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem Vrsovicka 65, Praha 10, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 2. 2009, ¢.j. 500/1876/502 21/08, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2010, ¢. j. 10 Ca 74/2009 - 47,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na niahradu néklad kasaéniho fizeni ¢stku
2880 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Oduvodnéni:

Zalovany (dale té , stézovatel) véas podanou kasaéni stiznosti napadl shora uvedeny
rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 23. 2. 2009,
¢.j.500/1876/502  21/08, wvéetné rozhodnutl Ceské inspekce  zivotniho  prosttedi,
Oblastniho inspektoratu ~ Plzen  (dale  téz ,,CIZP“) ze dne 29. 8. 2008,
& j. CI1ZP/43/O0OH/SR01/0613671.015/08/ZTK, a véc mu byla vricena k dal§imu #zeni.

Rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostiedi byla zalobci podle § 66 odst. 4 pism. b)
zakona ¢. 185/2001 Sb. o odpadech a o zméné nékterych dalsich zikonu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zdkon o odpadech®) ulozena pokuta ve vysi 4 500 000 K¢. Davodem bylo
poruseni povinnosti stanovené v § 12 odst. 2 zakona o odpadech pribéznym nakladanim
s nékolika tisici tun odpada v obdobi od roku 2001 do roku 2007 v zafizeni, ve kterém nebylo
nakladani s odpady povoleno. Zalovan;’z v odvolacim fizeni zménil toto rozhodnuti tak,
ze ve vyroku zaménil rok 2001 rokem 2002; v ostatnim zustalo rozhodnuti beze zmény.
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Méstsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného véetné rozhodnuti prvostupnového proto,
ze dospél k zavéru o poruseni subjektivni jednoroéni lhity pro zahajeni spravniho fizeni. Vysel
ze zjisténi, ze CIZP jiz dne 15. 5. 2005 v odpovédi na stiznost poslance Jana Schwippela
podrobné popsala jednani, které bylo skutkovou podstatou deliktu. Stejné tak byl skutek popsan
ivzaznamu z mistnfho Setfeni konaného dne 30. 3. 20006, spojené¢ho s fotodokumentaci.
Spravnimu organu byl rovnéz znam subjekt deliktu, nebot’ jej konkrétné oznacil v pfipisu
zaslaném Policii CR dne 4. 10. 2005. Obdobné skute¢nosti ohledné osoby pachatele jsou zfejmé
ize zaznamu z jednani konaného dne 6. 4. 2006 na Méstském ufadé v Berouné a z jednani
konaného dne 4. 5. 2006 na Obecnim uradé¢ Bubovice. Méstsky soud uzavtel, ze CIZP musela
mit jiz v kvétnu roku 2006 dostatek informaci o skutku i1 o tom, kdo jej spachal. Poukazal
na ¢etnou spravni judikaturu, zejména na rozsudek Vrchntho soudu v Praze sp. zn. 7A 147/1994,
vykladajici, co je tfeba rozumét védomosti o poruseni povinnosti. S ohledem na den zahajeni
spravniho fizeni, tj. 4. 12. 2007, musel okamzik védomosti o deliktu a o tom, kdo jej spachal,
nastat ,,nejpozd¢ji 4. 12. 2006%“. Vzhledem k tomu, Ze tato védomost nastala jiz v kvétnu 2000,
nebylo mozno fizeni z davoda marného uplynuti lhity vibec zahajit a méstsky soud rozhodnuti
zrudil, aniz se zabyval ostatnimi zalobnimi namitkami.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fiad spravni (dale téz ,s. f. s.). Podle jeho niazoru meéstsky soud
nespravné posoudil skutecnosti rozhodné pro pocitani béhu lhuty. StéZzovatel mini, Ze lhita
pocala bézet dne 10. 8. 2008, kdy CIZP obdrzela vypis z obchodniho rejstifku, z ného? teprve
zjistila, s kym ma vést spravni fizeni. Pfedmétem spravnfho fizeni nepochybné je, zda se stal
delikt a zda osoba s niz se fizeni vede, je jeho pachatelem. Pfedmétem fizeni na druhé strané
ovsem neni, kdo delikt spachal; to musi byt zjisténo pred zahajenim fizeni. V fizen{ zahajovaném
z moci ufedni musi mit spravni organ pfedem dost konkrétni pfedstavu o tom, kdo se deliktu
dopustil a s kym ma byt fizeni zahajeno. Nejde o obdobu trestniho fizeni, které mize byt vedeno
1 proti neznamému pachateli. Sté¢zovatel souhlasi s nazorem, ze védomost o poruseni povinnosti
neznamena jistotu, nebot’ to je pfedmétem sankcéniho fizeni. Uz samotné vedeni fizeni
je citelnym zasahem do osobni sféry jednotlivce a je véci spravniho organu, aby pfed zahajenim
fizeni vynalozil dostatecné uasili k tomu, aby fizeni bylo vedeno se skutecnym pachatelem.
V daném piipadé¢ se jednalo o naroény proces se zna¢nymi uskalimi a slozitost véci nevédomky
akceptoval i rozsudek méstského soudu. Soud totiz jako okamzik védomosti oznacil ,kvéten
2006, a to na zaklad¢ sdéleni starostky obce Bubovice pfi jednani dne 4. 5. 2006. Ta vsak
za pachatele oznacila stavebn{ firmu pana T., kdyZ ve skutecnosti ovéem pachatelem byl pan T.
sam. Od tohoto sdéleni tedy nelze odvozovat védomost o pachateli deliktu, ale az o védomosti o
jeho presné identifikaci. Vytyka-li soud nespravné urceni béhu lhaty, mél by je sim pfesné
oznacit. Vymezeni uvedené soudem je znac¢né vagni a v ptipadé mensich ¢asovych disproporci by
bylo vylouceno rozhodnout o dodrzeni lhaty. Odkazuje-li méstsky soud na judikat Vrchniho
soudu v Praze, podotyka sté¢zovatel, ze v tamnim pfipad¢ se jednalo o odlisnou situaci, v niz
pachatel byl se spravnim organem soucinny a své deliktni jednani nepopiral. V tomto pfipadé
zainteresované subjekty se spraivnim organem nespolupracovaly ajednani popiraly. Uréeni
ucastnika fizen{ tak bylo velmi obtizné. Védomost o pachateli tedy nenastala v case tvrzeném
soudem a bez znalosti ucastnika fizeni nebylo mozné zadné fizeni vést. Proto stézovatel navrhuje
zruseni napadeného rozsudku méstského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dal§simu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti oznaéil napadeny rozsudek méstského
soudu za spravny. V zalobé uvedl vice davodi, pro které mélo byt rozhodnuti zalovaného
zruseno, a to nepfesné urceni odpovédné osoby, nedopusténi se zavadného jednani, argumentaci
prostiedky, které nemély povahu duakazt, neprokazani deliktu, nepfiméfenost pokuty vcetné
pficteni nesoucinnosti k tizi apod. Vedle téchto namitek Zalobce poukazal i na uplynuti lhuty
pro zahéjeni fizeni a pro ulozeni pokuty, a to jak lhity subjektivni, tak i lhaty objektivni. Soud
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spravné rozhodl o zruseni rozhodnuti po zjisténi, ze uplynula subjektivni lhita k zahajeni fzen.
Napt. povéieni feditele CIZP ¢ 2/2006 datované dnem 13. 3. 2006 obsahuje pokyn k provéfent
postupu ,,pana M. T. pfi nepovoleném ukladani odpadt v lokalit¢ Bubovice ¢. p. 21%; pfitom
k zahdjeni fizeni doslo az dne 4. 12. 2007. Za okamzik védomosti spravniho organu nelze
povazovat okamzik obdrzeni vypisu z obchodniho rejstiiku. Tento rejstitk je neomezené vefejné
piistupny a k ziskani vypisu neni tfeba zadného usili. Navic z obchodniho rejstifku nelze zjistit,
kdo ma byt ucastnikem spravniho fizeni. Pouziti oznaceného rozsudku vrchniho soudu bylo
zcela namist¢ a lze poukizat i na rozhodnuti téhoz soudu sp. zn. 7 A 147/199%4
¢isp. zn. 6 A 14/1996. Z téchto duvodu zalobce navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu a v ni
vyslovné uplatnénych duvodu, jak plyne z § 109 odst. 2, 3 s. f. s. Stézovatel namita, ze méstsky
soud nespravné posoudil pravni otazku béhu lhuty k zahédjeni sankéniho fizeni.

V daném piipad¢ se jednalo o delikt podle § 64 odst. 4 pism. b) zakona o odpadech, jehoz
skutkova podstata je naplnéna tim, Ze pachatel ,,naklidd s odpady v zafizenich, ve kterych
nakladani s odpady je zakazano nebo neni povoleno®. Podle § 67 odst. 1 zakona o odpadech
lze fizeni o ulozeni pokuty zahajit nejpozd¢ji do 1 roku ode dne, kdy se o poruseni povinnosti
piislusny spravni ufad dozvédél; pokutu viak lze ulozit nejdéle do 3 let ode dne, kdy k poruseni
povinnosti doslo.

Sporné je, zda byla splnéna podminka zahajeni fizeni do jednoho roku od védomosti
spravniho organu. Tato védomost v sobé musi obsahovat jak poznani o skutkovych okolnostech,
jimiz mohl byt delikt naplnén, tak i o osobé, ktera se jednani méla dopustit. Vychazel-li méstsky
soud pfi vykladu pojmu védomosti spravntho organu z pravniho nazoru vysloveného v rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 2. 1995, ¢.j. 7 A 147/94 - 17, publ. pod ¢. 684 v ¢asopise
Soudni judikatura ve vécech spravaich ¢. 4/2000, nepochybil. Podle tohoto rozhodnuti (2)ermin
dovédét se o porusent povinnosti” nexnamend, Ze jig v tom okamgiku musi byt najisto postaveno, Ze k porusent
povinnosti doslo. Zda se delikt stal a kdo se jej dopustil, je predmétem rizeni. Proto zabajeni rizeni musi
predehazet sexnani skutecnosti, 3 nig plyne divodné podezrent, Se k porusent povinnosti doslo. Den, kdy je takovd
skutelnost spravnimu organu oxndmena nebo jisténa pii plnéni pracovnich sikold, nebo v sonvislosti s nimi jeho
pracovniky, je den, kdy se sprivni orgdn o poruseni povinnosti dozwédél. Z.alobci lze pFisvédcit, Ze obdobny
nazor byl zaujat i v rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 12. 1997, ¢.j. 7 A 167/94 - 34,
publ. pod ¢. 553 v casopise Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢. 16-18/1999: (plocitek béhu
subjektivni lhiity pro ulogeni sankce za spravni delikt (,, kdy se dozvédé]” apod.) nemiige byt odvisl
od samotného védomi pracovniksi statnibo organu o existenci poruseni pravnich predpisi, ale upindg se k datu,
kdy doslo oznameni urcitého a vérohodného obsabu, & & datu kontroly, pri nig bylo poruseni zdakona 3jisténo.
Rovnéz v rozhodnuti ze dne 30. 4. 1999, ¢.j. 6 A 14/96 - 34, publ. pod ¢. 627 v ¢asopise Soudni
judikatura ve vécech spravnich ¢. 3 /2000 vechni soud vyslovil: (d)ovédét se o poruseni povinnosti (...)
Je casovy okamszik védomosti spravnibo organn prislusnébo k rozhodnuti o pokuté o skutkovyeh okolnostech
deliktu v takovém rogsabu, Rtery umoini i jejich predbéiné pravni Zhodnoceni. Ze zdkona nelze dovodit,
Ze by takovd informace musela byt vldsté kvalifikovand, pochdazet jen 3 uriitého droje nebo e by byla vizina
na_jiné rizent. Musi vsak mit onu nexbytnon miru uriitosti a vérobodnosti, kterd abezpeluje, e spravni 1izeni
nebude gahdjeno na dkladé informaci eela neovérenych, hola nejasnyeh & Zjevné nevérohodnych.

Tvrzeni stézovatele, ze v daném piipadé se jednalo o zcela jiné skutkové okolnosti,
zejména, ze dotéené osoby neposkytovaly zadnou soucinnost, neni rozhodujici. Vyse uvedené
zavéry jsou zobecnénim nezavislym na konkrétnich skutkovych okolnostech. Jedna
se o vymezen{ miry znalosti skutkovych i osobnich podminek nezbytnych pro zahajeni sankéntho
fizeni, které je v rozhodovaci ¢innosti soudt dosud akceptovano.
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Dalif otazkou tak je, kdy v daném piipadé dosahla védomost CIZP té kvality, aby mohlo
byt zahajeno fizeni s konkrétnim subjektem.

Méstsky soud poukazal na jednani konané v dubnu a kvétnu roku 20006, s tim, Ze jiz dfive
byly znamy rozhodné skute¢nosti. K tomu ze spravniho spisu plyne, Ze dne 12. 5. 2005 CIZP
provadéla mistni Setfeni, pfi némz zjistila existenci skladovani odpadu na daném pozemku,
pficemz z piipisu Policii CR ze dne 4. 10. 2005 je zfejmé, ze s ni ve véci pana T., jako osoby
ukladajici zde odpad, opakované korespondovala. V odpovédi na stiznost poslance Schwippela
ze dne 19. 5. 2005 pak CIZP hodnoti vysledky $etfeni a vyjadfeni M. T. Povéfenim feditele CIZP
¢. 2/2006 ze dne 13. 3. 2006 bylo ulozeno prosetieni postupu M. T. pfi nepovoleném ukladani
odpadi v obci Bubovice; to bylo provedeno dne 30. 3. 2006. Protokol z jednani dne 6. 4. 2006 na
Méstském ufadé v Berouné a PCR, obvodni oddéleni Karlstejn, byl rovnéz sepsan pracovniky
CIZP a jeho predmétem bylo jednani M. T. Stejné¢ tomu bylo se zaznamem o jednani na
Obecnim dfadé Bucovice ze dne 4. 5. 2006. Nésledné se pak CIZP snazila ziskat vyjadieni M. T.
a vedla rozsahlé Setfenf ve vztahu k firmam, pro néz M. T. mél provadét stavebni prace. Ve spise
jsou 1 dalsi protokoly, napf. ze dne 8. 3. 2007 obsahujici sdéleni, ze pan T. v no¢nich hodinach
navazel odpad na dany pozemek véetné zjisténi, Zze se jednalo o odpad, s nimz byl odmitnut jinou
konkrétni firmou. Vypis z obchodniho rejstiiku, od jehoz obdrzeni stézovatel odvozuje pocatek
Ihity, byl CIZP doruéen dne 10. 8. 2007. Oznameni o zahajeni fizenf je ze dne 12. 11. 2007.

Méstsky soud vzal za rozhodujici dobu védomosti spravniho organu kvéten 2000.
Je pravdou, ze z hlediska pocitani lhaty ve smyslu § 40 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
se jedna o obdobi ponékud siroké. Toto pojeti vsak nevedlo k nezakonnosti rozsudku méstského
soudu, nebot’ i kdyby se jednalo o posledni den mésice kvétna roku 2006, doslo by k zahajeni
fizeni po uplynuti lhuty stanovené v § 67 odst. 1 zakona o odpadech.

Tvrdi-li stézovatel, Ze méstskym soudem oznaceny zapis z kvétna 2006 neni dikazem
o kvalifikované védomosti spravniho organu, a to proto, ze konstatovani ohledné pachatele
je neurcité, nelze mu pfisvedcit. Je pravdou, ze v zapise ze dne 4. 5. 2006 je ohledné pachatele
uvedeno ,,pan T., resp. jeho stavebni firma“, ovéem konkretizaci této osoby je tfeba vnimat
v souvislosti se vSemi zjisténimi, ktera méla CIZP k dispozici i z pfedchoziho obdobi. Je pravdou,
ze M. T. v prubchu Setfeni neposkytoval spravnimu organu dostatecnou soucinnost, nicméné
nejasnost nebyla v tom, zda je ¢i neni pachatelem, ale upfesnéni pravni formy, v niz se tohoto
jednani dopoustél. Byt' CIZP nabyla ze svého hlediska potiebné jistoty a7 okamzikem doruceni
vypisu z obchodniho rejstiiku, je neakceptovatelné, aby spravni organ disponoval se lhiatou tim,
kdy si opatfi vypis z vefejného rejstitku. Obecné lze stézovateli pfisvédcit v nazoru, ze samotné
zahéjeni sank¢niho fizeni je citelnym zasahem do pravni sféry subjektu, a proto je tfeba vazit, zda
je takovy ukon podlozen urcitymi zjisténimi o tom, kdo skutek spachal. 1 za situace, kdy by
pochybnosti o pravni formé pachatele nebyly objektivné odstranitelné, bylo by akceptovatelné
zahdjeni fizeni s vice subjekty s tim, ze by pochybnosti byly odstranény az v prabéhu téchto
fizeni; pfi nesoucinnosti pachatele, o némz jinak neni pochyb, by takovy postup jisté nemohl byt
oznacen za nepfipustny zasah.

Nejvyssi spravni soud shledal posouzeni rozhodné pravni otazky méstskym soudem
spravnym; kasa¢ni namitka podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. naplnéna nebyla.

Kasaéni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. véty prvni pfed stfednikem jako
nedivodnou zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto kasa¢nim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni (§ 60 odst. 1, § 120 s. f. s.). Zalobci, ktery uspésny byl, vznikly naklady spojené s podanim
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vyjadieni ke kasacni stiznosti. Tyto naklady tvoii ¢astku 2100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby
a ¢astku 300 K¢ na dhradu hotovych vydaji advokata - § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1
pism. d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (,advokatni tarif*).
Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se ndhrada
o tuto dafi - § 57 odst. 2 s. f. s. Zalovanému proto bylo uloZeno uhradit Zalobci na nahradu
naklada kasacniho fizeni castku 2880 K¢ v pfiméfené lhaté k rukam jeho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. kvétna 2011

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





