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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Petra Prichy, v pravni véci zalobce: M. R., zastoupen
Mgr. Ivanou émicovou, advokatkou se sidlem Drobného 36, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢cnim pravu 1, Praha 2, (do 31. 12. 2011
Magistrat mesta Brna), o prezkoumani rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru socialnich véci
ze dne 4. 5. 2011, ¢ j. MMB/0172398/2011, sp. zn. OSP/7240/ 552/21/11/No./odv., v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Bmé ze dne 31. 10. 2011, ¢. j. 57 A
81/2011 - 20,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Bré ze dne 31. 10. 2011, ¢. j. 57 A 81/2011 — 20,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobce (dile ,stézovatel) napadl shora uvedeny
rozsudek Krmnjského soudu vBmé (dale ,krajsky soud®), jimz bylo vyrokem I zruseno
Wpro nezdkonnosts specifikované rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 4. 5. 2011, vydané
v odvolacim fizeni ve véci odejmuti davky — piispévku na zivobyti od 1. 9. 2010. Vyrokem II.
rozsudku bylo rozhodnuto tak, Ze zadnému z Gcastnikt se nepfiznava pravo na nahradu naklada
fizeni.

Krajsky soud pfi posouzeni véci vychazel ze zji$téni, ze Zalovany spravn{ organ ve vyroku
svého rozhodnuti nepfesné specifikoval rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jimz bylo
rozhodnuto o naroku zalobce (chybné uvedeny rok 2010 misto 2011 v datu vydani rozhodnuti),
¢imz dle jeho ndzoru podstatné porusil ustanoveni o fizeni podle § 76 odst. 1 pismeno c) s. f. s.
Z tohoto duavodu nebylo mozno pfezkoumat uvedené rozhodnuti v mezich uplatnénych
zalobcovych namitek, nebot’” pro soudni pfezkum zde neni srozumitelny zavér spravniho
organu, kdyz z vyroku rozhodnuti nelze porozumét, jak vlastné spravni organ ve véci rozhodl.
Krajsky soud proto rozhodnuti zalovaného dle citovaného ustanoveni s. f. s. bez dalstho zrusil,
aniz ve véci nafizoval jednani. Vyrok o nakladech fizeni odiivodnil odkazem na to, ze Gcastnikiim
zadné naklady nevznikly.
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Kasacni stiZnost

Kasacni stiznost stézovatel podal zejména pfesvédcen o existenci davodu dle § 103
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich piedpisa
(dale jen ,,s. 1. 5.%), ktery zdtvodnil citaci zdkonného textu tohoto ustanoveni. Zaroven explicitné
uvedl, Ze rozsudek nenapada v casti vyroku o zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
k dalsimu fizeni.

Stézovatel tvrdi, Ze mu bylo postupem soudu, konkrétné rozhodnutim véci bez jednan,
upfeno jeho pravo ,na spravedlivy soud®. V duasledku toho nemohl uplatnit pozadavky
na nahradu ndklada fizeni a nemajetkové gjmy, které hodlal vznést pravé u soudniho jednani.

Stézovatel rovnéz vyjadiil pochybnost o tom, ze krajsky soud se nezabyval vécnymi
zalobnimi namitkami a nefesil ani zalobcem ,nastolenou otazku, ktery organ by mél o jeho
odvolani rozhodovat.“ Misto toho se krajsky soud soustfedil na vadu vyroku rozsudku spocivajici
v nespravné identifikaci prvoinstan¢niho spravntho rozhodnuti, kterou vyhodnotil jako davod
pro postup dle § 76 odst. 1 s. f.s.

Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena
krajskému soudu k dalsimu fizeni, ve kterém by krajsky soud také znovu rozhodl o nakladech
fizeni a rozhodnuti by nalezité odtvodnil

V prub¢hu fizen{ pfed Nejvyssim spravnim soudem stézovatel vznesl namitku podjatosti
ve vztahu k soudciim tohoto soudu, ktefi méli v té dobé ve véci rozhodovat. Usnesenim ze dne
18.5.2012, ¢.j. Nao 36/2012 - 60, rozhodl v souladu s § 8 s. . s. jiny senit Nejvyssiho spravniho

sodu, a to tak, ze oznacen{ souddi z projednavani a rozhodovani dané véci vylouceni nejsou.

Posouzeni véci Nejvy$Sim spravnim soudem

Diive, nez Nejvyssi spravni soud pifistoupil k meritornimu posouzeni uplatnénych
namitek, musel posoudit otazku piipustnosti podané kasacni stiznosti. Podle § 104 odst. 2 s. 1. s.
je totiz nepifpustnd kasacni stiznost, kterd sméfuje jen proti divodim rozhodnuti soudu
nebo jen proti vyroku o nakladech fizeni. V daném pifpadé bylo vyrokem I. napadeného
rozsudku zruseno rozhodnuti zalovaného a s timto vyrokem byl stéZzovatel srozumén. Vyrok IL
se tykal prave jen nakladu fizeni.

Jiz na zakladé hodnoceni prvého divodu nepiipustnosti kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi
spravn{ soud k zavéru, ze kasacni stiznost je pifpustna. Vychazel pfitom ze své stabiln{ judikatury
k této otazce, ktera bere v uvahu skutecnost, ze ve spravnim soudnictvi neni rozhodovano
o pravu samém, ale pouze o zakonnosti rozhodnuti organt vefejné spravy. Vyroky rozsudku
soudu tak maji v pfipad¢ uspéchu zalobce pouze kasa¢ni povahu s tim, ze zavazny pravni nazor
na spornou otiazku je obsazen az v oduvodnéni rozsudku. Je tfeba proto vzdy rozliSovat,
zda uplatnéna kasacni stiznost sméfuje skutecné jen do davoda rozhodnuti soudu nebo broji
iproti pravnimu nazoru, jimz byl spravni organ pro dal§i fizeni zavazan. I formalné uspésny
zalobce, ktery dosahl zruseni spravniho rozhodnuti, totiz mize byt fakticky neuspésny, jestlize
zavazny pravnl nazor soudu nevyhovuje namitkam, které v zalobnim fizeni uplatnil.

Krajsky soud zru$il rozhodnuti zalovaného z duvodu vady jeho vyroku spocivajici
v nespravné identifikaci prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti, k niz pifihlédl podle § 76 odst. 1
s. f. s. z Gfedni povinnosti, a zalobnimi namitkami uplatnénymi stézovatelem se proto nezabyval.
Pro dalsi fizeni byl tedy zalovany de facto zavazan vydat nové rozhodnuti bez této vady, zatimco
stézovatelem nastolend otazka, ktery spravni organ by mél o jeho odvolani rozhodnout, explicitné
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fesena nebyla. Namita-li nyni stéZovatel, Ze tato otazka bez ohledu na vadu vytykanou soudem
posouzena byt méla a mohla, piipadné ze byla implicitné posouzena chybné, hodnoti Nejvyssi
spravni soud takovouto namitku jako namitku sméfujici do vysloveného zavazného pravniho
nazoru, nikoliv pouze do divodu rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud proto pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
stiznostnich boda a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je zcasti duvodna.
Nelze prehlédnout, Ze vyrok rozsudku krajského soudu nenf zcela v souladu s jeho oduvodnénim
a ani samo oduvodnéni neni ohledné¢ aplikace piislusnych ustanoveni s. f. s. jednoznacné.
Ve vyroku rozsudku totiz krajsky soud uvadi, ze rusi rozhodnuti Zzalovaného ,,pro nezakonnost®,
coz je vsak pojem vyhrazeny pro nespravné pravni posouzeni véci Z oduvodnéni, jez stoji
na aplikaci ustanoveni § 76 odst. 1 s. 1. s., je vSak zfejmé, Ze davodem byly zjisténé ,,vady fizeni®.
Krajsky soud navic ve svém nazoru osciluje mezi ustanovenim pismene a), tedy
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o odvolani, kdyz dovozuje, ze kvili nepfesnému oznaceni
rozhodnuti prvoinstancniho spravniho rozhodnuti z néj nelze porozumét, jak vlastné odvolaci
organ ve véd rozhodl, a ustanovenim pismene c), kdy tutéz vadu vyroku podfazuje pod tzv. jiné
vady fizeni, které mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud vsak v projednavané véci zadny zvyse uvedenych nazort
nesdili. Krajsky soud v obecné roviné spravné dovodil, Zze k vadam vyroku, které zakladaji
jeho nepfezkoumatelnost, piihlizZi soud zufedni povinnosti a ze takovato vada brani
pfezkoumani napadeného rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodu. Stejné tak neni
pochyb o tom, ze rozpor vyroku rozhodnuti s jeho oduvodnénim spada doktrinalné do kategorie
nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost a ze takovouto nepfezkoumatelnost mize zpusobit
i rozporna identifikace rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ve vyroku a oduvodnéni
rozhodnuti odvolactho spravniho organu. Nejvyssi spravni soud ma vSak za to, Ze takto
intenzivni vadou napadené spravni rozhodnuti v projednavané véci netrpi. Je totiz tfeba odlisit
situaci, kdy lze mit skutecné pochyby o tom, jaké rozhodnuti bylo pfedmétem odvolaciho
spravnftho fizeni, od situace, ktera mnastala 1 v projednavaném piipad¢, kdy ,nespravna
identifikace® rozhodnuti je na urovni zfejmych chyb a nespravnosti ve smyslu § 70 spravniho
fadu a v rezimu zde uvedeném je i napravitelna.

V dané véci odvolaci spravni organ ve vyroku svého rozhodnuti jasné a srozumitelné
uvedl, Ze odvolani podané sté¢zovatelem se zamita a rozhodnut{ spravnfho organu prvniho stupné
se potvrzuje. Pfi identifikaci tohoto rozhodnuti se vsak dopustil zfejmé nespravnosti pii piepisu
data jeho vydani, kdy misto dne 27. 1. 2011 uvedl nepfesné 27. 1. 2010. Cislo jednaci 480/
2011/BBE jiz bylo napsino sprivné. V odavodnéni pak toto rozhodnuti oznacil fidné jak datem,
tak 1 ¢islem jednacim. Dle nazoru Nejvysstho spravniho soudu tak realné pochyby o tom, jaké
rozhodnuti Zzalovany v odvolacim fizeni posuzoval, vibec nemohly vzniknout, ostatn¢ z obsahu
zaloby je zfejmé, Ze je nemél ani sté¢zovatel. Rozhodnuti zalovaného proto nelze povazovat
za nepfezkoumatelné podle § 76 odst. 1 pismeno a) s. f. s., ani zatizené jinou vadou fzen{ podle
§ 76 odst. 1 pismeno ) s. . s.

Nejvyssi spravni soud v této ¢asti uzavira, ze rozhodnuti Zalovaného netrpi vadou podle
§ 76 odst. 1 s. 1. s. a krajsky soud proto pochybil, pokud nepfezkoumal toto rozhodnuti v mezich
zalobnich bodu uplatnénych stéZzovatelem v jeho zalobé. Tim byl naplnén diivod kasac¢ni stiznosti
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pismeno d) s. . s., nebot’ napadeny rozsudek krajského soudu
sice neni nepfezkoumatelny, je vSak zatizen tzv. jinou vadou fizeni, jez mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud naproti tomu nepfisvédcil dal$im namitkam uplatnénym
stézovatelem, ktery tvrdil, Zze soud nespravné urcil Zzalovany spravni organ a také mu upfel pravo
na vefejné projednani véd.
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Podle § 69 s. 1. s. je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo
spravni organ, na ktery jeho pusobnost pfesla. V dané véci neni sporu o tom, ze v poslednim
stupni vydal rozhodnuti Magistrat mésta Brna a tento spravni organ tedy mél v dobé rozhodnuti
krajského soudu pasivni procesni legitimaci bez ohledu na to, jak by byla na zakladé Zaloby
stézovatele posouzena v pfezkumném soudnim fizeni otizka jeho kompetence. Pokud by totiz
soud dospél kzavéru, ze zalovany piislusnym kvydani rozhodnuti o odvolani nebyl, bylo
by to divodem ke zruseni jeho rozhodnuti ¢i dokonce vysloveni jeho nicotnosti, nikoliv
k pfeneseni pasivni procesni legitimace na jiny subjekt. Krajsky soud tedy v daném ramci
postupoval spravne, pokud po celou dobu fizeni jednal jako s Zzalovanym s Magistraitem mésta
Brna a pokud také jemu vracel véc k dal§imu fizeni.

Na tomto misté je vsak tfeba upozornit, ze ve véci davek pomoci v hmotné nouzi doslo
zakonem ¢ 366/2011 Sb. k pfechodu kompetenci mezi spravaimi otginy. Novelou ustanoveni
§ 61 zdkona ¢ 111/2006 Sb. bylo rozhodovani o téchto davkich s uc¢innosti od 1. 1. 2012
svéfeno Ufadam price a rozhodovani o odvolini novelou ustanoveni § 77 tohoto zikona
Ministerstvu prace a socidlnich véci Tato skutecnost zpusobila i zménu v osobé Zalovaného
v prubéhu fizeni o kasacni stiznosti

Nejvyssi spravn{ soud nespatfuje pochybeni ani v tom, ze za dané procesni situace
rozhodl krajsky soud bez nafizeni jednani. Krajsky soud muize o podané zalobé rozhodnout
bez jednani bud’ v piipade, ze takovyto postup sami Gcastnici navrhli nebo s nim souhlasi (§ 51
s. . s.), nebo téz tehdy, aplikuje-li soud ve véci ustanoveni § 76 odst. 1 a 2 s. 1. s. Posléze uvedeny
postup pouzil krajsky soud pravé v projednavané véci, kdyz zalobou napadené spravni
rozhodnuti dle navrhu zrusil. Pro tento piipad vsak nesouhlas stézovatele s rozhodnutim soudu
bez jednani vyjadfeny v jeho podani ze dne 21. 9. 2011 nebyl relevantni.

Se stézovatelem lze jesté souhlasit v tom, ze 1 pfi postupu podle § 76 odst. 1 a 2 s. f.s.
je tfeba pfed rozhodnutim soudu zjistit, jaké naklady uspésny ucastnik skutecné vynalozil
Tuto zasadu krajsky soud zjevné nerespektoval. Vzhledem k tomu, Ze napadeny rozsudek
krajského soudu je nyni nejvy$sim spravnim soudem rusen, lze uvedenou vadu v ramci
nasledného fizeni a rozhodnuti krajského soudu odstranit.

S ohledem na zjisténou vadu podle § 103 odst. 1 pismeno d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek Krajského soudu v Bré podle § 110 odst. 1 s. . s. zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu (§ 110 odst. 4 s. 1. s.) tak, ze nyni pfezkouma rozhodnuti pivodniho Zalovaného v mezich
uplatnénych zalobnich bodu a vzhledem k tomu, Ze nejsou splnény podminky pro postup podle
§ 76 odst. 1 s. f.s., rozhodne ve véci pfi jednani. V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne
podle § 110 odst. 3 s. f. s. ¢z o nahradé nakladu fizenf o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
zavérem jen pro potradek pfipomina, ze i v pokracujicim zalobnim fizeni bude nyni Zalovanym
spravnim organem Ministerstvo prace a socialnich véci.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky (§ 53 odst. 3
s. I. s.).

V Brné dne 2. srpna 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





