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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygtinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: R. L., zast.
JUDr. Jitkou Kucerovou, advokatkou, se sidlem Karlovo nam. 18, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasacni stiznosti Zalobce proti usnesenf
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2010, ¢. . 6 A 10/2010 — 39,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z tcastnikt nem a priavo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Zastupkyni zalobce JUDr. Jitce Kucerové, advokatce, se pfiznava odména

za zastupovani ve vysi 2400 K¢, ktera ji bude vyplacena z d¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnu od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Zalovany sdélenim ze dne 11. 12. 2009, ¢&. j.: MV-95866-2/OAM-2009, reagoval na piipis
ze dne 12. 11. 2009, ve kterém Zalobce pozidal o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice.
Zalovany uvedenym sdélenim Zalobci oznamil, e podle ustanoveni § 3a odst. 4 zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu”), je cizinec opravnén ucinit prohlaseni
o mezinarodni ochrané v zafizeni pro zajisténi cizincd, s vyjimkou cizince zajisténého za tcelem
jeho pfedani nebo privozu podle mezinarodni smlouvy nebo pravniho pfedpisu Evropskych
spolecenstvi (§ 129 zékona ¢&. 326/1999 Sh., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky).
Vzhledem k tomu, ze Zalobce je v zafizeni pro zajisténi cizinct zajistén prave podle vyse
uvedeného ustanoveni zakona ¢ 326/1999 Sb., nepovazoval zalovany uvedeny piipis zalobce
za prohlaseni o umyslu pozadat o mezinirodni ochranu a konstatoval, Ze pobyt zalobce
se 1 nadale fidi zakonem ¢&. 326/1999 Sb.

V podané zalobé oznacil zalobce shora uvedené sdéleni zalovaného ze dne 11. 12. 2009
za rozhodnuti spravniho organu a namital, Ze mu timto rozhodnutim bylo upfeno pravo na fizeni
o udélenf mezinarodni ochrany. Konstatoval, Zze napadené rozhodnuti je v rozporu s ¢l 1 odst. 2
a ¢l 10 Ustavy CR ve spojeni s Umluvou o pravnim postaveni uprchlikd, ¢l 43 Listiny zdkladnich
prav a svobod, § 133 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad a § 12 odst. 1 pism. h) zikona
& 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinjch ustfednich organd statni spravy Ceské republiky.
Bez ohledu ma to, Ze nemohlo byt zahajeno fizeni podle zakona o azylu, mélo byt podle Zalobce
zahajeno fizeni ve véd pfiznani statutu uprchlika a udéleni vnitrostatnitho azylu podle ¢l. 43
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Listiny zakladnich prav a svobod, jak to zalovanému uklada § 133 odst. 1 spravniho fadua § 12
odst. 1 zikona ¢ 2/1969 Sb. Tato povinnost zalovanému dale plyne z ¢l 1 odst. 2 a ¢l 10
Ustavy CR ve spojeni s Umluvou o pravnim postaveni uprchliki a z ¢. 43 Listiny zakladnich
prav a svobod. V zemi pivodu se Zalobce obava vazné ujmy. Zalobce pozadal Méstsky soud
v Praze, aby ve smyslu § 48 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(ddlejen ,s. £ s.), ve spojeni s ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, prerusil fizeni a predlozil véc Ustavnimu
soudu, nebot’ 1ze davodné pochybovat o souladu § 3a pism. a) bod 4 zakona o azylu, na zakladé¢
kterého bylo Zalobci napadenym rozhodnutim Zalovaného upfeno pravo zadat o udéleni jedné
z forem mezinirodni ochrany, s dstavnim pofidkem. Zalobce dile pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatkt, pfiznani odkladného ucinku zaloby a navrhl, aby Méstsky soud v Praze
rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 12. 2009, & j.: MV-95866-2/OAM-2009, zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 20. 1. 2010, ¢. j. 6 A 10/2010 — 19, zalobce
osvobodil od soudnich poplatku.

Meéstsky soud v Praze dile usnesenim ze dne 4. 8. 2010, ¢. j. 6 A 10/2010 — 33, fizeni
pferudil s odivodnénim, ze u téhoz soudu napadla pfed podanim této Zzaloby jind Zaloba,
smeéfujici proti vyfizeni obdobné zadosti cizince Ministerstvem vnitra. Tato zaloba byla zapsana
pod sp. zn. 1 Az 21/2009 a usnesenim ze dne 28. 1. 2010, ¢ j. 1 Az 21/2009 — 19,
byla véc postoupena Krajskému soudu v Praze. Proti tomuto usneseni byla podana kasacni
stiznost, na jejimz zakladé se mél Nejvyssi spravni soud zabyvat otizkou mistni pfislusnost,
tedy 1 otazkou, zda se jedna o véc, kterd md byt posouzena podle zikona o azylu
nebo o véc jinou, u které je dana mistni piislusnost soudu podle sidla Zzalovaného spravniho
organu. Méstsky soud se proto rozhodl fizeni pferusit a vyckat posouzeni sporné otazky
Nejvyssim spravnim soudem.

Usnesenim ze dne 20. 9. 2010, ¢ j. 6 A 10/2010 — 39, Méstsky soud v Praze rozhodl,
ze 1) v fizeni se pokracuje, 2) navrh Zalobce na pferuseni fizeni se zamita, 3) zaloba se odmita a 4)
zadny z ucastniki nema pravo nma nahradu nakladu fizeni. Konstatoval, ze v fizeni pokracuje,
nebot” dne 11. 8. 2010 nabyl pravai moci rozsudek ze dne 30. 6. 2010, ¢&. j. 6 Azs 16/2010 — 65,
kterym Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 28. 1. 2010, ¢.j. 1 Az21/2009 —19.

Meéstsky soud neshledal maplnéni pfedpoklada ustanoveni § 48 zikona ¢ 150/2002 Sb.,
soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. f. 5.%) pro pieruseni fizeni a predlozeni véci Ustavnimu soudu.
Vychazel zodiavodnéni rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 22. 7. 2010,
¢.j. 9 As5/2010 — 74, s jehoz zavery se zcela ztotoznil.

Uvedeny soud dale zvazoval, zda zalobou napadeny ukon zalovaného ze dne
11.12.2009 by nebylo mozno posoudit jako rozhodnuti v materidlnim smyslu,
byt nema nalezitosti, které vyzaduje spravni fad, a po posouzeni jeho obsahu dospél k zavéru,
ze za rozhodnuti pfedmétny dkon povazovat nelze, nebot’ nespliuje pfedpoklady rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Chybi tudiZ jedna z podminek fizeni, za nichz muze soud
ve spravnim soudnictvi podrobit pfezkumu tkon spravniho organu a jedna se tak o ukon
ze soudnfho pfezkumu vylouceny podle § 70 pism. a) s. f. s. Méstsky soud proto podle § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s. zalobu odmitl. Vzhledem k tomu, ze napadeny ukon neni rozhodnutim
podléhajicim pfezkumu ve spravnim soudnictvi, nerozhodoval samostatnym usneseni o navrhu
na pfiznani odkladného ucinku zalobé.
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Proti tomuto usneseni podal zalobce (dile téz ,stézovatel™) kasacni stiznost z davodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., v niz, stejné jako jiz v zalobé, namital, ze napadené
rozhodnuti Zalovaného mu upfelo pravo na fizeni o udéleni jedné z forem mezinarodni ochrany
poskytované Ceskou republikou. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud podle § 48 odst. 1 pism. a)
s. . s. ve spojeni s § 120 s. 1. 5. a ¢. 95 Ustavy, fizeni pierusil a predlozil véc Ustavnimu soudu,
nebot’ Ize duvodné pochybovat o souladu § 3a pism. a) bod 4 zidkona o azylu, na zakladé¢
kterého mu bylo upfeno pravo ziadat o udélen jedné z forem mezinirodni ochrany. Stézovatel
pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti
z fad advokatd.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 2. 11. 2010, ¢. j. 6 A 10/2010 — 50, zalobci
ustanovil k zastupovani pro fizeni o kasaéni stiznostt JUDr. Jitku Kucerovou, advokatku.
Poté spis pfedlozil Nejvyssimu spravnimu soudu s pfedkladaci zpravou, ve které uvedl, ze kasaéni
stiznost neni podana vcas. Nejvyssi spravni soud se s timto vyhodnocenim nedodrzeni Ihuty
k podani kasacni stiznosti ztotoznuje.

Ze spisu Méstského soudu v Praze vyplyva, Ze napadené usneseni tohoto soudu,
v némz byl stéZzovatel fadné poucen o moznosti podani kasacni stiznosti do dvou tydnt ode dne
jeho doruceni, a to k Nejvyssimu spravnimu soudu prostfednictvim Méstského soudu v Praze,
bylo ulozeno na posté¢ dne 23. 9. 2010 z davodu, ze adresat nebyl zastizen. Protoze si adresat
Mgr. D. K., obecny zmocnénec s adresou pro dorucovani: Organizace pro pomoc uprchlikim se
sidlem Kovafska 4, Praha 9, pisemnost v ulozni lhaté nevyzvedl, byla tato dne 5.10. 2010
vlozena do jeho domovni schranky.

Podle § 106 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen ,s. f. s.),
musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnu od doruceni rozhodnuti. Podle téhoz ustanoveni
nelze zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti prominout. Ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s.
pak stanovi, ze lhata uréend podle tydnt kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity. Podle § 40 odst. 4 s. f. s. je lhiuta zachovana, bylo-li podani
v posledni den lhuty pfedano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence,
popiipadé zvlastni postovni licence anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorucit.
Podle § 42 odst. 5 s. f. s. v navaznosti na § 46 odst. 1 a3 a § 50b a § 50c odst. 4 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist, plati, ze nebylli adresit
pisemnosti, ktera se doruc¢uje do vlastnich rukou, zastizen v misté, které oznacil,
ulozi se pisemnost na posté¢ a adresat se o tom vyrozumi s tim, ze si ma pisemnost vyzvednout.
Nevyzvedne-li si pisemnost do 10 dnt od ulozeni, povazuje se posledni den této lhuty za den
doruceni, i kdyz se adresat o ulozen{ nedozvédél; vychaz se tedy z tzv. fikce doruceni. Poslednim
dnem uvedené desetidenni lhuty pocitané od ulozeni zasilky, ktera byla ur¢ena do vlastnich rukou
adresata, bylo v dané véci pondéli dne 4. 10. 2010 (den 3. 10. 2010, na ktery pfipadl konec lhuty,
byla nedéle) a tento den, tedy pondeli 4. 10. 2010, se povazuje za den doruceni pisemnosti
adresatovi. Protoze dnem, ktery urcil pocatek béhu lhity pro podani kasaéni stiznosti
(dnem dorucent), bylo v projednavané véci pondéli 4. 10. 2010 a jednalo se o lhitu dvoutydenni,
poslednim dnem lhuty pro podani kasacni stiznosti bylo potom pondéli 18. 10. 2010. Tento den
se totiz svym ozna¢enim — pondéli — shoduje s oznmacenim dne, jenz urcil pocatek lhuty.
Nejpozdéji v tento den mohlo byt podani (kasacni stiznost) odeslano s ucinky zachovani lhuty.

Podle otisku razitka posty na obalce, v niz byla kasa¢ni stiznost dorucena Méstskému
soudu v Praze, v§ak byla kasacni stiznost podana k postovni pfepravé v atery dne 19. 10. 2010.
Stalo se tak az po marném uplynuti lhity k podani kasacni stiznosti, ktera skoncila v pondéli
18.10. 2010. Nezbyva tudiZ nez konstatovat, ze lhita pro podani kasacni stiznosti byla zmeskana
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a Nejvyssi spravni soud proto musel kasac¢ni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. b), za pouziti § 120
s. I. s., jako opozdéné podanou odmitnout.

K tomu Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze fikce doruceni neboli tzv. nahradni
doruceni je institutem, ktery — jsou-i k tomu dany zakonné pfedpoklady — zcela nahrazuje
doruceni skutecné. Proto s nim zikon také spojuje totozné nasledky: v pfipadé stézovatele
tak v den nasledujici po uplynuti posledniho dne desetidenni udlozni lhuty zacala bézet
dvoutydenni lhuta k podani kasa¢ni stiznosti, a to bez ohledu na to, zda se st¢zovatel o obsahu
dorucované pisemnosti dozvédél. Nahradni doruceni je neucinné pouze tehdy, pokud ucastnik
soudu prokaze, ze se v misté dorucovani nezdrzoval v den, kdy nebyl zastizen, a v 10 dnech
nasledujicich; zadny takovy dukaz vsak stézovatel soudu neptedlozil a nic takového ani netvrdi.

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle n¢hoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiZznost,
jestlize kasacni stiznost byla odmitnuta.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2010, ¢ j. 6 A 10/2010 — 50,
byla sté¢zovateli ustanovena zastupkyni JUDr. Jitka Kucerova, advokatka; v takovém pifpadé plati
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. . s., § 120 s. 1. s.). Nejvyssi spravni
soud proto urcil odménu advokatky ¢astkou 1 x 2100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby spocivajici
v pfevzetl a pfipravé zastoupeni [§7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (ddle jen ,,advokatni tarif)], a dile 1 x 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaju (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). V podani ze dne 25. 4. 2011
ustanovena zastupkyné¢ neuvedla, ze by byla platkyni DPH, pfiznava se ji tedy odmeéna
za zastupovani v celkové vysi 2400 K¢. Uvedena castka bude zastupkyni stézovatele vyplacena
do 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

P ou ¢ e ni Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





