3 Ads 180/2011 - 67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobct: a) Ing. L. K., b)
R. K., oba zastoupeni JUDr. Marii Kostrankovou, advokatkou se sidlem Bélehradska 2759,
Tabor, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o pfezkoumani
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 23. 5. 2011, ¢. j. MV-30458-5/VS-2011, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobct proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2011, ¢.j. 6 Ad 20/2011
- 49,

takto:

l. Kasac¢ni stiznost se zamita.

1. Zadny z Ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobci (déle také ,stéZovatelé) véas podanou kasaéni stiznosti napadli shora oznacené
usneseni Méstského soudu v Praze. Timto usnesenim zastavil méestsky soud fizeni a to z dtvodu,
ze zalobci nesplnili k jeho vyzvé poplatkovou povinnost dle zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®). Méstsky soud
zduraznil, ze zalobci byli prostfednictvim své zastupkyné k zaplaceni pfedmétného soudniho
poplatku fadné vyzvani a soucasné upozornéni na nasledky jeho nezaplaceni. Ve lhuté stanovené
ve vyzve vsak soudni poplatek zastaven nebyl, a proto soud fizeni podle § 47 pism. c) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,s. f. s.),
ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, zastavil.

Zalobci v kasaéni stiznosti uvedli, Ze k prodlevé doslo z divodu autohavérie zalobce b)
a jeho matky a jejich nasledné hospitalizace. Poukazali, ze k okamziku podani kasacni stiznosti
je jiz soudni poplatek zaplacen.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti z hlediska uplatnéné

M

namitky, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 3 s. f. s. Dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim
zaveéram.
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Problematikou soudnich poplatkii obecné, zejména napfiklad dorucovanim vyzvy
k zaplaceni soudniho poplatku, nezaplacenim soudniho poplatku nebo obsahem kasac¢ni stiznosti
proti usneseni o zastaveni soudniho fizeni pro nezaplaceni soudnfho poplatku se v minulosti
obsirné zabyval rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu a to ve svém rozsudku ze dne
22.7.2005, ¢.j. 2 Afs 187/2004 - 69; dostupny na www.nssoud.cz. Z jeho odivodnéni povazuje
Nejvyssi spravni soud za vhodné pfipomenout nasledujici:

WRozsireny sendt pri divaze o sporné prvni otizee, prave s obledem na argumentaci Ustavnibo sondn,
predné musel priblizet zegmeéna ke zméné rozhodné pravni dipravy. Ode dne 1. 1. 2003 (tedy od ricinnosti s. 7. s.)
doslo k novelizaci dkona & 549/1991 Sb.; mimo jiné i ustanoveni § 9 odst. 7 tohoto akona. Podle tohoto
ustanoveni soud, ktery vydal usneseni o astaveni 1izeni pro nezaplaceni poplatkn, toto wusneseni rusi, je-li
poplateke zaplacen ve vécech spravniho soudnictvi diive, neg usneseni nabylo pravni moci, a v ostatnich vécech
nejpozdéji do konce ity k odvolani proti tomuto usnesent. I ve spravnim sondnictvi je tedy moiné zaplatit soudni
poplatek dodatecné. Ostatné i Nejpys$i spravni soud tak jig vyslovil v rozsudkn ze dne 30. 9. 2003,
& 5 Afs 4/2003 - 29, merejnéném pod & 69/2004 Sh. NSS. Stené tak Ustavni soud se & tomuto problémn
vystovil shodné, a 1o ve svém usneseni ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. IL US 671/02, v néms situaci, kdy sond
ve spravnim sondnictvi Faslal vyzvu k gaplaceni soudnibo poplatkn pouze dstupei Zalobee, hodnotil jako spravné
posonzent zastupitelného jedndni pri sibradé sondnibo poplatku.

Rozsiteny sendt ddle konstatuje, Se placeni soudniho poplatku neni sikonem, ktery by musel vykonat
itastnik osobné, nybrg Ze se jedna o dikon, ktery miige vykonat jeho dstupce. Z Zddného ustanoveni dikona
& 549/1991 Sb. neplyne povinnost poplatnika osobné aplatit sondni poplatek. |de proto o astupitelné jednani
a nedostatek osobniho proku jednajiciho nezpiisobuje neplatnost & nesicinnost tohoto jedndni. Utinky dorucen
usnesent o povinnost Zaplatit sondni poplate nastavaji u astoupeného sicastnika proto dorucenim tohoto usneseni
Jeho zdstuper. V' tom se rozsiveny sendt shoduje s ditve zaujatym nazgorem Nejpys$iho soudu (rozhodnuti e dne
8. 6. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1949/ 99 - publiovino ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod & 1/2001),
podle néhog témito sikony Ize rozumét jen takové, kdy konkrétni jedndni nemiige ulinit nikdo jiny neg sicastnik
samotny, tedy jde o tv. jedndni nezastupitelné, charakteristické svym osobnim prokem, ktery se upind pravé
a jen na osobu jednayiciho, a to tak, e jind osoba, odlisnd od konkrétnibo iicastnika 1izent, nemiise, pravé proto,
e je charakterizovdn osobon jednajiciho, takovy sikon vykonat. Pod takovym jedndnim si [ze v praxi predstavit
napr. vystech sicastnika, strpéni obledani, vydani nriité véci, apod.

I kdy% povinnost zaplatit sondni poplatek stihd iicastnika, nexnamend to aroven, e jej také musi
osobné zaplatit. Tato povinnost totig plyne 3 jeho procesnibo postaveni ricastnika rizent, ktery poddavd navrh.
Je tieba piitom vzit v sivabu samotny smysl existence poplatkovych predpisi, ktery vedle jistého, i kdyg celfeové
spise symbolického podilu na ribradé nikladsi spojenych s vykonem soudni moci plni i regulaini funkei v pristupu
k soudu tak, $e stanovend poplatkova povinnost a jeji vyse pro véci urcitého drubn vede potencidlni siiastniky
soudniho 1izeni k odpovédnému posuzovani vynamu vniklého sporu a piisobu jeho resent pomoci soudn.

Podle vyse citovaného nazorn Nejvyssiho soudn nebraje roli, kdo skutecné (fakticky) jménem poplatnika
poplatek zaplati. de tak typicky o astupitelné jedndini, kde nedostateke osobni aktivity jednajiciho (poplatnika)
negprisobuje neplatnost nebo nedcinnost takového dikonn, nebot’ podstaton iikonu je, aby soundni poplatek
za povinnou procesni stranu byl gaplacen. K tomn [ze jen dodat, e pii posonzeni zaplaceni sondnibo poplatku
Jako dikonn, ktery md a povinnost vykonat ricastnik 17zent osobné, by sibrada jinon osobou (v praxi ovsem velmi
obtizné jistitelnd) Inamenala, Ze poplatnik soudni poplatek radné nezaplatil, jiné osobé (dstupci) by musel byt
podle § 10 odst. 1 zdikona & 549/1991 Sb. vrdcen a dicastnik 1izeni by musel byt vyzvdan k osobni ribradé
pod hrozbon zastaveni rizent. Takové diisledky jsou jisté absurdni.

Ustavni soud v jig zminéném usneseni ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. IL US 671/ 02 rovné% akeeptoval
tento nagor, kdyz vyslovil, Ze ,, 1 yklad obecnych sonds, které nepovaguji aplaceni sondniho poplatkn za natolik
nezastupitelny iikon, ktery musi byt podle § 49 odst. 1 obianského soudniho iddu vykonat pouze ricastnik
osobné, je tistavné konformni. Z pobledu iistavniho prdava je totig vyznammnd pouze mognost dodatecného spinéni
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poplatové povinnosti v odvolacim i5zens. Rozhodnuti Ustavnibo sondn, kierd se v minulosti postavila 3a gpainé
stanovisko, se tikala vyluiné rizeni v 1v. spravnim soundnictvi podle Cdsti paté o. s. 1. ve znéni do 31. 12 2002.
Tehdejsi jednoinstancni vizeni o spravni Zalobé neddvalo toti obecnym sondim prdavo vit dodatecné zaplaceni
soudniho poplatkn v sivahu, na rogdil od soudnich rizeni upravemych v Cdsti teti a ctvrté s. 7

Nazor o zastupitelnosti sikonu spocivajiciho v 3aplaceni soudniho poplatkn a 3 toho vypljvajici povinnost
doruceni vyvy pouze dstupel ilastnika a stavajici dipravy spravnibo soudnictvi nemd a ndsledek omezeni
Pristupn k soudnu, nebot’ excistuje mognost ohlednit dodatecné zaplacent soudnibo poplatkn sicastnikem a v 1izeni
pokracovat; jinymi slovy receno — pravem chranénym na sistavni roviné je de moznost rcastnika i v pripade,
kdy ani na vyzvn sondn sondni poplatek nezaplati a soud v diisledkn toho rozhodne o astaveni rizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatkn, tento disledek vrdtit svoji dodatecnon aktiviton (dodateinym zaplacenim
soudniho poplatkn) do nabyti pravni moci usnesent o zastavent 1izent. Soudni poplatek je splatny poddanim Faloby
[§ 4 odst. 1 pism. a), § 7 odst. 1 zéakona o soudnich poplatcich]. Nesplni-li sicastnik tuto povinnost, je soudem
vyxvdan k aplaceni poplatkn ve Ihiité, kierou mu soud urci; po marném uplynuti této lhity soud rigeni gastavi
(§ 9 odst. 1 zakona). Soud je tedy povinen ricastnika rizeni vyzvat ke splnéni povinnosti a ricastnik md mognost
napravit své opomenuti a dodatetné sondni poplatek zaplatit, a to v urité mite i po vydini rozhodnnti
po Zastaveni 1izent.

Po vyresent sporné pravni otizky se rozsiveny sendt zabyval véci samotnon. Jak bylo vyjse konstatovdno,
odyratit dakonné ricinky nezaplaceni soudniho poplatku je schopen pouze tikon spocivajici v jeho aplaceni v dobé
do nabyti pravni moci usneseni o astaveni 1izent. Tak tomu v posuzované véci nebylo. Ze spisu totig vyphiva,
e sond vyzval k gaplaceni soudnibo poplatkn vyzvou dorucenon astupei Zalobee dne 28. 5. 2004, pro zaplaceni
sice stanovil Ihiitn 3 dni, ale s rozhodnutim vylkal ag do dne 21. 7. 2004, usneseni nabylo pravni moci ag dne
11. 8. 2004. K zaplaceni sondniho poplatku Zalobcem ovsem doslo ag po nabyti pravni moci usneseni o gastaveni
rizeni (& 1. 26, 27 spisu); nerozhodnon je Fddost o osvobozeni od soudniho poplatkn, nebot’ ta byla podina
po vyddni rozhodnuti o astaveni 1izeni a mognost ruseni tohoto rozhodnuti s ni dikon nespojuje (§ 9 odst. 7
gdkona o sondnich poplateich).

Rozsireny sendat vagil i skutecnost, Ze proti wusneseni o Zastaveni 1igeni se [ge branit kasalni
stiznosti [§§ 102, 103 odst. 1 pism. e) s. 1 s.]. Tou I[ze ovsem namitat jen negdkonnost takovébo rohodnuti,
tedy, e za dané skutkové a pravni situace nemélo byt vydano. Lze v ni tak tvrdit napt., %e soud stanovi/
dtastnikovi k dodateinémn zaplaceni soudnibo poplatkn prilis kratkon lhitn, Fe vyzva neobsahovala rédné
poncent o ndsledeich nezaplacent sondniho poplatkn, Ze vyzva k dodatecnému aplaceni sondniho poplatku nebyla
dtastnikovi 1izeni (i jebo dstupci tddné dorucena, Fe dicastnif soudni poplatek ve skutelnosti aplatil,
e dcastnife poplatkové povinnosti nepodléha, nebo poplatkovi povinnost neodpovidi zikonu, e rizeni bylo
gastaveno ditve nez bylo rozhodnuto o Fidosti sicastnika o osvobozeni apod. V' daném pripadé také stéovatel
kasacni stiznost podal, ovsem jebo ndamitky nebyly shleddany divodnymi.

Nejvyssi spravni soud povazoval za uzitecné ocitovat tak obsahlou pasaz shora
citovaného rozhodnuti rozsifeného senatu pravé proto, ze v ni lze nalézt odpovédi na vétsinu
otazek spojenych s projednanim dané véci.

Predpokladem zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku dle § 9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich je tedy nejen to, ze poplatek nebyl zaplacen, ale také to, Zze ucastnik byl
k jeho zaplaceni vyzvan a byl fadné poucen o nasledcich nesplnéni vyzvy.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze zastupkyni zalobcu, ktera je advokatkou, bylo usneseni
ze dne 31. 10. 2011, kterym byli zalobci vyzvani k platbé soudnfho poplatku ve vysi 2000 K¢
za kazdého z nich (celkem tedy 4000 K¢) dle polozky 14a, bod 2, pism. a) Sazebniku poplatkd,
doruceno dle dodejky 14. 9. 2011. Lhuta k zaplaceni byla méstskym soudem stanovena na 3 dny
od doruceni tohoto usneseni. V usneseni byli Zzalobci pouceni dle § 9 odst. 3 zakona o soudnich
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poplatcich, ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, bude fizeni pfed soudem
zastaveno.

Usneseni o zastaven{ fizeni vydal méstsky soud dne 31. 10. 2011. Usneseni nabylo pravni
moci dnem 1. 11. 2011, kdy bylo dle dodejky také doruceno zastupkyni zalobcu.

Dale je nesporné, ze do nabyti pravni moci usneseni o zastaveni fizeni soudni poplatek
ze strany zalobctd zaplacen nebyl. Zalobci rovnéZ nepozadali o osvobozeni od platby soudniho
poplatku, a¢ také o této moznosti byli ve shora oznaceném usneseni méstského soudu fadné
informovani.

Teprve dne 15. 11. 2011 byl méstskému soudu dorucen formulaf s nalepenymi kolkovymi
znamkami v hodnoté¢ soudniho poplatku (4000 K¢). Téhoz dne podali zalobci kasacni stiznost
shora uvedeného obsahu.

Jak je zcitované judikatury Nejvysstho spravnitho soudu zfejmé, Zalobci uplatnéna
stiznf namitka, neni pro posouzeni vcasnosti zaplaceni soudniho poplatku relevantni. Zalobci
v zakonem stanovené lhuté soudni poplatek nezaplatili, a¢ k tomu byli fadné vyzvani a byli
také v souladu se zakonem pouceni o nasledcich nezaplaceni. Zakon o soudnich poplatcich
nedava moznost prodlouzeni této lhuty z ddvodu uvadéného zalobci, tedy z duvodu autohavarie
zalobce b) a jeho matky a jejich nasledné hospitalizace. Tuto skute¢nost tedy neni mozné
pfi hodnoceni otazky véasnosti zaplaceni soudniho poplatku zohlednit.

Nejvyssi spravni soud jest¢ obiter dictum dodava, ze nic nebranilo tomu, aby soudni
poplatek zaplatil bud’ Zalobce a) nebo zastupkyné Zalobcu, ktera je advokatkou, nebot’ jak jiz bylo
shora feceno, zaplaceni soudniho poplatku neni ukonem, ktery musi a ma osobné vykonat
ucastnik fizen.

Protoze kasacni stiznost neshledal davodnou, Nejvyssi spravni soud ji zamitl (§ 110
odst. 1 s. f. s.).

Zalobci coby stézovatelé nedosahli v fizeni procesniho Gspéchu, a proto nemaji pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti (§ 120, § 60 odst. 1 s. f. s.). Pokud jde o zalovaného,

pak ten uspéch ve véci mél, ale ze soudniho spisu nevyplyva, ze by mu néjaké naklady
v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti vznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 26. ledna 2012

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





