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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
asoudcu JUDrz. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobece: J. Z.,
zastoupeného Mgr. Antoninem Novakem, advokitem se sidlem Pavelédkova 6/11, Olomouc,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 376/1,
Praha 2, proti rozhodnuti puvodniho zalovaného Krajského uradu Olomouckého kraje, se sidlem
Jetemenkova 40a, Olomouc, ze dne 29. 6. 2010, ¢.j. KUOK 69689/2010, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci, ze dne 16. 9.
2011, ¢. . 73 Ad 17/2010 - 38,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zastupci zalobce Mgr. Antoninu Novakovi, advokatu, se pfiznava odména

za zastupovani ve vysi 1920 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel) brojil proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®), ze dne 16. 9. 2011,
¢.j.73 Ad 17/2010 - 38, jimz zamitl Zalobu stézovatele proti rozhodnuti Krajského ufadu
Olomouckého kraje ze dne 29. 6. 2010, ¢.j. KUOK 69689/2010 (dile jen ,napadené
rozhodnuti*). Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu
meésta Olomouce, ze dne 22. 7. 2009, ¢j. 52629/2009/OLO, kterym byl Zalobci snizen ptispévek
na zivobyti z 3126 K¢ na 2020 K¢ mésicné od 1. 7. 2009 a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Prispévek na zivobyti byl snizen s odivodnénim, Ze doslo ke zmén¢ rozdilu mezi ¢astkou
zivobyti a vy$i pfijmu pifjemce, a to s ohledem na skutecnost, ze ¢astka zivobyti byla stanovena
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podle § 24 odst. 1 pism. g) zikona ¢ 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve vysi
existenénfho minima. Ke snizeni pfispévku na zivobyti bylo pfistoupeno od 1. 7. 2009 poté,
co zalobce pobiral pfispévek na zZivobyti po dobu 6 kalendafnich mésicd po sobé jsoucich.
Prvoinstancni organ musel v souladu s § 44 odst. 5 zdkona o pomoci v hmotné nouzi nové
posoudit narok na davku a jeji vysi. Podle nazoru odvolactho organu dospél prvoinstanéni
spravni organ pfi tomto posouzeni spravné ke zjisténi, ze zalobce nebyl osobou, u niz
se nezkouma snaha zvysit si pifjem vlastni praci, tj. nebyl podle § 11 odst. 3 zakona o pomoci
v hmotné nouzi osobou starsi 65 let, pozivatelem starobniho duchodu, plné invalidni, pobirajici
penézité davky nemocenského pojisténi z davodu t¢hotenstvi a matefstvi, ¢i rodicem celodenné,
osobn¢ a fadné pecujicim alespon o 1 dité, osobné pecujici o osobu zavislou na pomoci jiné
tyzické osoby ve stupni II, III ani IV, nezaopatfenym ditétem a ani osobou uznanou docasné
prace neschopnou. Zalobce sou¢asné nebyl ani osobou, na kterou by se stanoven{ ¢astky Zivobyti
ve vysi existencntho minima podle § 24 odst. 1 pism. g) zakona o pomoci v hmotné nouzi
nevztahovalo z divodt definovanych v tomto ustanoveni zakona o pomoci v hmotné nouzi,
tj. nebyl osobou, jez pobira podporu v nezaméstnanosti ¢i pifi rekvalifikaci, majici piijem
z vydélecné cinnosti ¢i vykonavajici dobrovolnickou sluzbu nebo vefejnou sluzbu v rozsahu
alespon 20 hodin v kalendafnim meésici.

Krajsky soud v odavodnéni svého rozsudku uvedl, Ze spornou otazkou v souzené
véci je, zda mély spravni organy v pfipadé Zzalobce aplikovat § 24 odst. 1 pism. g) zakona
v hmotné nouzi zpusobem, jakym tak ucinily. Rozhodujici zalobni namitkou bylo, Ze Zalobce
pfes vynalozenou snahu nemél moznost vykonat vefejnou sluzbu. Krajsky soud v obsahlém,
vycerpavajicim a pfesvédcivém oduvodnéni svého rozsudku (samotné odtvodnéni ma 17 stran
textu), na které Nejvyssi spravni pro piehlednost odkazuje, vyargumentoval, pro¢ dospél
k zavéru, ze postup spravnich organa byl v souladu se zakonem. Ke stéZejni namitce Zalobce
krajsky soud zduraznil, Ze vefejna sluzba nebyla jedinou moznosti jak pfedejit snizeni piispévku
na zivobyti, resp. jak by zalobce mohl projevit snahu o zvyseni{ pffjmu vlastni praci, a také
podrobné vylozil a vyargumentoval, jaké pfichazely v dvahu dal$i moznosti. Soucasné se krajsky
soud fadn¢ vyporadal i sdalsimi doprovodnymi zalobnimi namitkami, a to vcetné jejich
hodnoceni ve smyslu zalobcem rozporovanych dstavné pravnich aspektd véci. Krajsky soud
neshledal, ze by aplikovana uprava [§ 24 odst. 1 pism. g) zdkona o pomoci v hmotné nouzi| byla
v rozporu s ustavnimi principy, a stejné¢ tak neshledal ani poruseni Evropské socialni charty
(¢. 14/2000 Sb.m.s.), zejména ¢l. 12, 13, nebot’ v souzené véci nedoslo k poruseni tam uvedenych
ustanoveni.

V kasacni stiznosti doplnéné ustanovenym zastupcem stézovatel, podané z davodu
vymezeného v § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/21002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. f. 5.°), zejména poukazoval, a to v podstaté sporu do znacné
miry opakované a obdobné jako v zalobé, na svoji snahu ziskat moznost vykonat vefejnou
sluzbu, Zel neuspésné. Ve spojeni s tim je toho nazoru, ze piistup prvostupniového organu
byl diskriminacni, kdyz tém pfijemcim davek, ktefi maji trvalé bydlist¢ v sidle odboru socialni
pomoci, nabidne moznost odpracovat potifebny pocet hodin vefejné sluzby, a pfijemcim davek,
ktef{ vjeho sidle nemaji trvalé bydlisté, tuto moznost odpira. Soucasné poukazal na negativni
dopad své socialni situace na svtj zdravotn{ stav, kdy ma problémy s doplatky na 1éky a naklady
na dopravu do lékafskych zaffzeni. Stézovatel ma za to, Zze rozhodnuti soudu prvého stupné
je v rozporu s Evropskou socialni chartou a Listinou zakladnich prav Evropské unie (¢l. 20 -
rovnost pfed zakonem, ¢l. 21- zakaz diskriminace, ¢l. 34 - socialni zabezpeceni a socialni pomoc,
¢l. 35 - ochrana zdravi). Stézovatel zavérem navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc mu vratil k novému fizeni.
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Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se Zalobce pokousi postavit cely
spor na tom, ze nema moznost odpracovat 20 hodin vefejné sluzby, ani odejit k jinému
spravnimu organu, aby ovlivnil svoji moznost ji absolvovat a pfedesel tak sniZzeni davky pomoci
v hmotné nouzi. Vykonani vefejné sluzby vsak neni zdaleka jedinou moznosti jak pfedejit snizeni
piispévku na Zivobyti, nehledé k tomu, e Zalobce k tomu ani nebyl nucen. Zalobce napf. neuvadi
nic k tomu, Zze nemuze vykondvat samostatnou vydélecnou c¢innost, popf. vykonavat praci
dle dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, nebo dobrovolnickou cinnost. Jestlize
zalobce namitd nezpusobilost k praci, pak mél vyuzit doporuceni zalovaného, aby si podal zadost
o invalidni duachod. V ramci takové Zadosti je pak posudkovymi lékafi zjist'ovan zdravotni
stav a dochovana pracovni schopnost zadatele. Podle nazoru zalovaného m¢l Zalobce volbu,
jak pfedejit snizeni pfispévku na zivobyti a Zalovany zasadné odmita tvrzeni, Zze postup spravnich
organu byl diskriminacni.

Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, Zze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydna
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot’ stézovatel byl dcastnikem fizeni, z né¢hoz napadeny rozsudek krajského soudu vzesel
(§ 102 s. f. s.). Stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2's. . s.).

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze od 1.1.2012 doslo ke zméné kompetenci
jednotlivych spravnich organt na useku vykonu statni spravy ve vécech pomoci v hmotné nouzi.
Podle ustanoveni ¢l. VIII bod 10 zakona ¢. 366/2011 Sb., s tc¢innosti od tohoto data nejsou
jiz odvolacim organem ve vécech davek pomoci v hmotné nouzi krajské urady, ale Ministerstvo
prace a socialnich véci. Podle ustanoveni § 69 s. f. s. plati, ze ucastnikem fizeni (zalovanym)
je spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho pusobnost
pfesla; ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 1 s. f. s. pak dale plati, ze ucastniky fizeni o kasacni
stiznosti jsou stézovatel a ti, ktef{ byli ucastniky pavodniho fizeni. V fizeni o pfedmétné kasacni
stiznosti tedy ex lege nastoupil do prav a povinnosti puavodniho zalovaného jiny spravni organ,
a to Ministerstvo prace a socialnich véci.

Jadrem pfedlozené kasacni stiznosti je, obdobné jako v pfipadé Zzaloby a fizeni
o ni, otazka spravnosti aplikace § 24 odst. 1 pism. g) zakona o pomoci v hmotné nouzi.

Ustanoveni § 24 odst. 1 pism. g) zdkona o pomoci v hmotné nouzi stanovi, ze Cistka
Sivobyti osoby Cini u osoby, kterd pobiri prispévek na Zivobyti déle nes G kalenddrnich mésici, Cdstku
excistencnibo minima; vyseni Cdstky Zivobyti podle § 25 ai 28 a 30 této osobé nendlezi. Toto ustanoveni
se nevztabuje na osobu, u které se nezkonma snaba vysit si prijem viastni praci (§ 11 odst. 3), osobu pobirajici
podporu v nexaméstnanosti nebo podporu pii rekvalifikaci, osobu, kterd md piijem 3 vydélecné cinnosti, osobu,
kterd je invalidni v pronim nebo ve drubém stupni, a osobu, kterd vykondvi dobrovolnickon sinzbu nebo verejnon
slugbu v rozsabu alesport 20 hodin v kalenddrnin mésici.

Podle obecné ¢asti duvodové zpravy k zakonu o pomoci v hmotné nouzi ,,Zdakon o pomoci
v hmotné nouzi propojuje poskytovini pomoci osobam s hodnocenim jejich aktivity pri vySovdni piijmn viastnim
pricinénim. Predevsim jde o motivaci pro prijeti zaméstndni, a to i v pripadé zaméstnani biire placeného.
Duvodova zprava k § 24 zakona o pomoci v hmotné nouzi uvadi: ,,Kriteriem pro hodnocent moZnosti
gvysent prijmn viastni praci je jak viastni aktivita osoby v hmotné nonzi, tak jeji aktivita smeérem k siradu prce.
Hodnoceni viasti aktivity osoby v hmotné nouzi vychdazi 3 predpokladu, $e osoba v hmotné nonzi vyugiva
vedle pomoci e strany ditadn price i slugeb agentur price, ingerce, nabidek vydéleiné cinnosti prostiednictvim
internetu, korespondence se Faméstnavateli apod. U pripade, Ze osoba nevyugiva zminénych mognosti Zvyseni
Drijmu viastni praci, negvysuje se Fivotni minimum osoby pro stanoveni vySe idastky Fivobyti o polovinu rozdiln
mezi _jejim Fivotnim minimem a existencnim minimem.* Z textu divodové zpravy je tedy jasné patrny
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umysl zakonodarce zvyhodnit pfi pobirani davek v hmotné nouzi ty osoby v hmotné nouzi,
jejichz aktivity sméfuji k ziskani zaméstnani. Zameéstnani je pfitom z povahy véci vydélecna
¢innost trvalého charakteru.

Stejn¢ tak ze samotného textu § 24 odst. 1 pism. g) vyplyva, Ze toto ustanoveni
zvyhodnuje jednak osoby, u nichz se nezkouma snaha o zvySeni pffjma vlastni praci a osoby
invalidni v prvnim nebo druhém stupni (zde jde zpravidla o osoby se nachazejici se v situaci,
ktera zvysovani pifjmu vlastni praci vylucuje), osoby pobirajici podporu v nezaméstnanosti
nebo v rekvalifikaci (jJde tedy o osoby vedené jako uchazeci o praci v evidenci uradu prace
a hledajici zaméstnani nebo osoby, které projevuji snahu o zvyseni své pracovni kvalifikace
a tim svych moznosti pfi hledani zaméstnani) a osoby vykonavajici dobrovolnickou sluzbu
nebo vefejnou sluzbu v rozsahu alesponn 20 hodin mési¢né (jde tedy o osoby, které pravidelné
vykonavaji ¢innost vefejné prospésnou).

Jak Nejvyssi spravni soud zjistil, obdobné jako soud krajsky, z protokolu o jednani
stézovatele a spravnfho organu ze dne 5. 1. 2009, a obdobné i ze dne 3. 6. 2009, byl Zalobce
poucen za jakych podminek muze po 1. 7. 2009 pobirat piispévek v puvodni vysi, a soucasné
upozornén na moznost zahajeni fizeni ve véci odejmuti davky. Ze spravniho spisu vyplyva,
ze stézovatel dokladal spravnimu organu poznamky o pracovnich nabidkach, z nichz vyplyvalo,
ze se bud jednalo o praci pro stézovatele nevhodnou (ze zdravotnich ¢i jinych davodu),
nebo bylo jiz misto obsazeno, popf. zalobce nedostal odpoved, apod. K tomu krajsky soud,
zdtiraznil, Zze pracovni pomér, nebo dohody o pracich konanych mimo pracovni nejsou jedinymi
zpusoby, jakymi muze dosahnout zalobce pifjmu zvydélecné <cinnosti. Dal$i moznosti
je 1 samostatna vydélecna ¢innost, a to na zakladé zivnostenského ¢i jiného opravnéni. Nejvyssi
spravni soud se s krajskym soudem shoduje i v tom, Ze sohledem na uroven stézovatelem
sepisovanych podani a prezentovany rozhled je stézovatel nepochybné osobou, ktera je zpusobila
najit uplatnéni na trhu prace prakticky ve kterékoliv z nabizejicich se forem.

Teziste kasacni stiznosti spociva vtom, ze v napadeném rozsudku nebylo nalezité
zohlednéno, ze sté¢zovatel pfes vynalozené usili nemohl vykonat vefejnou sluzbu, a tak nemohl
splnit zakonem pozadovanou podminku pro zachovani pifspévku v pavodni vysi. Tuto namitku
a ve spojeni stim celou kasaéni stiznost vSak nemuze Nejvyssi spravni soud povazovat
za opravnénou. Vefejna sluzba neni, a ani v piipad¢ stézovatele nebyla, jedinou moznosti
jak pfedejit snizeni pfispévku na Zivobyti. O tom byl sté¢zovatel opakované poucen jiz spravnim
organem, a krajsky soud k zalobni namitce vtomto smyslu podrobné vyargumentoval,
jaké u stézovatele pfichazely v dvahu dalsi moznosti. Stézovatel vsak tyto moznosti v celém jejich
spektru nevyuzil. Orientoval se toliko na vefejnou sluzbu, a hledani zaméstnani v rezimu
tzv. zavislé prace.

Nejvyssi spravni soud se ze stejnych duavoda neztotoznil ani s kasacni namitkou,
ze piistup prvostupnového organu byl diskriminacni, kdyz pifjemcam davek, ktefi maji trvalé
bydlisté v sidle odboru socialni pomoci, umoznoval odpracovat potiebny pocet hodin vefejné
sluzby, a pfijemcam davek, ktefi vjeho sidle nemaji trvalé bydlisté tuto moznost neposkytl.
Za situace, kdy stézovatel mohl ke splnéni zakonné podminky volit i cesty jiné, které vsak
nevyuzil, se o diskriminaci v popisované situaci jednat nemohlo a také nejednalo.

Napadeny rozsudek krajského soudu Nejvyssi spravni soud neshledal v rozporu
ani s Evropskou socialni chartou a Listinou zakladnich prav Evropské unie (¢l. 20 - rovnost
pfed zakonem, ¢l. 21- zakaz diskriminace, ¢l. 34 - socialni zabezpeceni a socialni pomoc, ¢l. 35 -
ochrana zdravi), ani v rozporu s nasi Listinou zakladnich prav a svobod (¢l. 30 - pravo
na zabezpeceni ve stafi, pfi nezpusobilosti k praci a v hmotné nouzi), neb dusledné¢ vychazi
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z obsahu aktualné platné zakonné upravy, pficemz respekt k ni je dstavné pravné akcentovan
prave ¢l. 30 Listiny, ktery konstituuje, ze podrobnosti ve vécech priava na pfiméfené hmotné
zabezpeceni ve staff, pfi nezpusobilosti k praci a v hmotné nouzi stanovi zakon.

Ze vsech shora uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek krajského soudu, ani fizeni jemu pfedchazejici, netrpi Zadnou stéZzovatelem namitanou
vadou, a ani takovou vadou, pro kterou by Nejvyssi spravni soud musel zrusit napadeny rozsudek
ex offo (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). Naopak, vyrok rozsudku je pln¢ v souladu se zikonem,
jeho oduvodnéni je obsazné, vycerpavajici a pfesveédcivé, Nejvyssi spravni soud se s nim zcela
ztotozniyje, a v podrobnostech stran odivodnéni na text rozsudku odkazuje. Kasacni stiZnost
tak nenf divodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s. StéZzovatel nemél ve véci aspéch, a proto nema pravo
na nahradu naklada fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu orgianu, ktery by jinak mél
pravo na nahradu naklada fizeni, nevznikly naklady pfesahujici rimec jeho bézné ufedni ¢innosti.

Odména ustanovenému zastupci sté¢zovatele Mgr. Antoninu Novakovi, advokatu, byla
stanovena za dva ukony pravni sluzby ve vysi 500 K¢ podle § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisu [pfevzeti a pfiprava zastoupeni a pisemné podani soudu tykajic
se véci samé podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) této vyhlasky] a rezijni pausal podle § 13 odst. 3
téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon. Zastupce stézovatele je platcem dané z pfidané
hodnoty, a proto se podle § 35 odst. 8 s. f. s. odména zvySuje o castku odpovidajici této dani,
ktera ¢inf 20 % z castky 1600 K¢, tj. 320 K¢. Zastupci stézovatele bude vyplacena castka ve vysi
1920 K¢, a to z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. Gnora 2012

JUDx. Petr Pracha
pfedseda senatu





