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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Priichy a soudca
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobce: M. K., zastoupena advokatem
Alexandrem Petricko, AK Chrastavska ¢. 188/27, Liberec 2, proti zalovanému: Ministerstvo
prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2, o pfezkoumani rozhodnuti
Krajského uradu Libereckého kraje ze dne 7. 12. 2009, &. OSV/731/2009/70, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ust{ nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne
11.11. 2011, ¢j. 63 Ad 6/2010 - 68,

takto:

I. Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 11. 11. 2011,
¢j.63 Ad 6/2010 - 68, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

II. Zastupcl stézovatelky Alexandru Petricko, advokatu, se pfiznava odména

za zastupovani v fizen{ o kasacni stiznosti ve vysi 960 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu
Nejvysstho spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiuvodnéni:

Zalobkyné (dale té2 ,,stéZovatelka) véas podanou kasacni stiznosti napada shora oznacené
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci (dale té7 , krajsky soud*), kterym
byla odmitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Krajského ufadu Libereckého kraje ze dne 7. 12. 2009,
&. OSV/731/2009/70, jim? bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace v Ceské
Lipé ze dne 26. 10. 2009, ¢j. 5809/8/CLB-1/12, o povinnosti vratit preplatek davky statni socialni
podpory piispévek na bydleni ve vysi 6159 K¢ do dne 31. 1. 2010, podle § 62 zidkona ¢. 117/1995
Sb., o statni socidlni podpofe, ve znéni pozdéjsich pfedpist, § 3 zikona ¢. 110/1995 Sb.,
o zivotnim a existencnim minimu.

V zalobé zalobkyné mj. uvedla: Zalobni body, podle kteryjch povazuje Zalobkyné napadené rozhodnuti
za nezdakonné a nicotné: 1. Odpolaci organ neprezkoumal odvolaninm napadené rozhodnuti v rogsabn pogadovaném
v odvolani. I1. Odyolaci orgdn se v odrivodnéni rozhodnuti nevyporddal se vSemi drivody v odvoldani uvedenymii.
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Zalovany spravni orgin ve svém vyjadfeni k Zalobé v podstatné mife zopakoval obsah
napadeného rozhodnuti a uzaviel: Na zdkladé vyse nvedeného jsme presvédieni, Ze prvoinstanini
7 druhoinstancni 1izeni probéblo v souladu s platnymi pravnimi predpisy, je Zaloba neopravnénd a navrhujeme
Ji v plném rozsabu zamitnont.

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, v napadeném usneseni, po vylozeni
obsahu dotcenych zakonnych ustanoveni, v jejichz smyslu Zaloba mj. musi obsahovat Zalobni
body, dospél k zavéru, ze zalobkyné uvedla jen zcela obecné fraze, ze kterych nelze zjistit vymezeni
skutkovych a pravnich duvodu natolik individudlné specifikovanych, aby byly odlisitelné
od obdobnych véci. Proto s odkazem na § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%) zalobu odmitl.

V' kasacni stiznosti podané prostfednictvim ustanoveného zastupce stézovatelka nejprve
poukazala na konstatovani krajského soudu v odivodnéni napadeného rozhodnuti, ze za situace,
kdy v Zalobé neni sdéleni o rizeni, zahdjeném pred OS v Ceské 1ipé pod &. 15 Ne 4251/2010, nemobl Ginit
Prislusnd opatient, vedouci & odstranéni vad podani. K tomu stézovatelka dodala, ze takovy zavér je zcela
nesmyslny a nema oporu v zakoné. Z napadeného usneseni se ani nepodava, o jakou vadu podani
by se mélo ve skutecnosti jednat, kdyz navic ani zadna lhata k odstranéni vady podani nebyla
poskytnuta. Dale stézovatelka namitla nesrozumitelnost odst. druhého na str. 2 usneseni,
kde se jednou hovoii o § 37 odst. 5 s. f. s., které se tyka vyzvy k odstranéni vad podani, pficemz
zde zadna lhuta stanovena neni, a jednou o § 35 odst. 7 s. 1. s., jez se tyka zastoupeni ucastnika.
Zavérem stézovatelka dodava, Ze za situace, kdy ji byl ustanoven zastupce, neexistuje zakonny
divod proc¢ ustanoveny zastupce nemohl pfi poskytnuti lhuty podle § 37 odst. 5 s. . s. Zalobu
doplnit a odstranit tak vady podani. Z uvedenych duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Usti nad Labem, pobocka
v Liberci k dal$imu fizeni.

Zalovany ke kasaéni stiznosti vyjadteni nepodal.

Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze od 1. 1. 2012 doslo ke zméné kompetenci
jednotlivych spravnich organt na useku vykonu statni spravy ve vécech statni socialni podpory.
Podle zakona ¢. 366/2011 Sb. s u¢innosti od tohoto data nejsou jiz odvolacim orginem ve vécech
davek statn{ socialni podpory krajské ufady, ale Ministerstvo prace a socidlnich véci. Podle
ustanoveni § 69 s. f. s. plati, Ze ucastnikem fizeni (Zalovanym) je spravni organ, ktery rozhodl
v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho ptasobnost pfesla; ve smyslu ustanoven{
§ 105 odst. 1 s. f. s. pak dale plati, ze ucastniky fizeni o kasacni stiznosti jsou stézovatel a ti, ktefi
byli dcastniky puvodniho fizeni. V fizeni o pfedmétné kasacni stiznosti tedy ex lege nastoupil
do prav a povinnosti zalovaného jiny spravni organ, a to Ministerstvo prace a socialnich véci.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni naleZitosti kasacni stiznosti, pficemz
zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému usneseni pfipustna za podminek
ustanoveni § 102 a § 104 s. . s.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni krajského soudu i fizeni, jez jeho
vydani pfedchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna.

V dané véci krajsky soud zalobu vécné vubec neprojednaval, ale usnesenim ji odmitl,
jelikoz dospél k zaveéru, ze stézovatelka nedostila pozadavku na uvedeni Zalobnich bodu,
z nichz by bylo patrno, z jakych skutkovych a pravnich divoda povazuje napadené vyroky
za nezakonné. K odstranéni nedostatkt podani (zaloby) krajsky soud stézovatelku nevyzyval.
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S timto postupem a zavérem krajského soudu Nejvyssi spravni soud nesouhlasi.

Nejvyssimu spravnimu soudu je z jeho rozhodovaci ¢innosti znamo, a plyne to i z obsahu
spisu krajského soudu, e zaloba byla pavodné podana dne 9. 2. 2010 u Okresniho soudu v Ceské
Lipé, kde bylo fizeni o ni vedené pod sp. zn. 15 Nc 4251/2010 zastaveno usnesenim tohoto soudu
ze dne 10. 5. 2010 s poucenim, ze lze zalobu podat ve spravnim soudnictvi do jednoho mésice
od pravni moci tohoto usneseni. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 8. 6. 2010. V souladu
s uvedenym poucenim potom sté¢zovatelka dne 21. 6. 2010 Zalobu podala osobné ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ktery ji usnesenim ze dne 22. 6. 2010, ¢. j. 63 Ad
6/2010 — 7, odmitl pro opozdénost. Toto usneseni Nejvyssi spravni soud k podané kasacni
stiznosti zrusil rozsudkem ze dne 31. 10. 2011, ¢. j. 3 Ads 30/2011 - 52, a véc vratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni. V ném potom krajsky soud vydal usneseni, které bylo napadeno nyni
projednavanou kasacni stiznosti.

Predmétem fizeni o kasacni stiznosti je, zda zaloba obsahovala tudaje dostate¢né
k posouzent jako zalobni body, a zda k odstranén{ jejich vad méla byt stézovatelka vyzvana.

NalezZitosti zaloby v fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti spravnfho organu (§ 65 a nasl. s. f. s.)
vyplyvaji v prvni fadé z ustanoveni § 37 s. . s. (zejm. z jeho odst. 3), kde jsou stanoveny obecné
(,minimalni*) nalezitosti kazdého podani adresovaného soudu, které se vztahuji na vSechna fizeni
podle soudniho fadu spravntho, pokud zjeho ustanoveni o jednotlivych typech fizeni neplyne
(at’ jiz pfimo nebo z povahy véci), ze podani n¢které z nalezitosti podle § 37 s. f. s. v ramci daného
konkrétntho typu fizeni nemusi spliovat. Dalsi nalezitosti podani, nad ramec ,,minimalnich®
nalezitosti, jsou pro zalobu proti rozhodnuti spravniho organu potom stanoveny v § 71 s.f.s,,
stejn¢ jako jsou u jinych typu fizen{ podle s. f. s. stanoveny v jinych jeho pfislusnych ustanovenich.
Pritom ze zakona vyplyva, Zze Zaloba musi obsahovat vzdy alespon jeden Zalobni bod (viz v¢cta
druha ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s.). Pokud Zaloba zadny zalobni bod neobsahuje, muze byt tento
nedostatek odstranén jen ve lhaté pro podani zaloby.

Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze se problematikou nalezitosti Zaloby., a jmenovité
1 problematikou zalobnich bodut, ve své rozhodovaci cinnosti jiz opakované zabyval a dospél
k ustalené judikatufe. Tato judikatura vyklada a zduaraznuje vyznam § 71 s. f. s. 1 ve spojeni
s jeho § 37 s. 1. s., viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2008, ¢. j. 4 Ads
45/2008 - 38, www.nssoud.cz. V jejim smyslu je tak tfeba opakované pfedev$im poukazat
na to, ze soudn{ fad spravni stanovi pro kazdé podani ucastnika vici soudu urcité nalezitosti,
jez toto podani musi splnovat. Pokud je nespliuje, definuje zakon postup soudu pfi dopliovani
nalezitosti podani a odstranovani jeho vad. Rovnéz definuje dalsi postup soudu a pravni nasledky
toho, neni-li podani doplnéno a vady odstranény.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s hodnocenim krajského soudu, ze podani stézovatelky
vykazuje takové vady, pro které nebylo mozno v fizeni pokracovat, jmenovité, ze nespliuje
ani minimalni pozadavky kladené na Zalobni body, a tento nedostatek je neodstranitelny.

I kdyz lze pfipustit, ze stézovatel¢ino podani nebylo zcela perfektni, netrpi toto podani
takovymi vadami, pro néz by nebylo mozno v fizen{ pokrac¢ovat. Sté¢zovatelka v ném dostatecnym
zpusobem oznacila napadené rozhodnuti Zalované, a uvedla vyslovny navrh rozsude¢ného vyroku.
Pokud jde o Zalobni body, Nejvyssi spravni soud je na rozdil od krajského soudu pifesvédcen,
ze podani sté¢zovatelky bylo Zalobou, ktera byt’ formula¢né neobratné, a nutno pfiznat, ze i do jisté
miry dosti obecné, zalobni body obsahovala, kdyz tato pfed uvedenim duvoda pfedeslala,
ze je uvadi jako Zalobni body. Ostatné takto pochopil toto podani zfejmé i zalovany, kdyz ve svém
vyjadfeni k zalob¢ velmi podrobné zrekapituloval pfedmét, okolnosti a diavody napadeného
rozhodnuti.


http://www.nssoud.cz/�
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Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich sice opakované¢ uvedl, ze neexistuje zakonna
povinnost soudu v piipadech, kdy zaloba neobsahuje Zadny Zzalobni bod, vyzyvat zalobce
k odstranéni téchto vad ve smyslu § 37 odst. 5 s. f. s., nebot’ takto Siroce pojimana povinnost
soudu by odporovala zasadé dispozicni a zasadé koncentrace fizeni, v souladu s nimiz je fizeni
o zalob¢ koncipovano (viz napf. rozsudek €. j. 2 Azs 9/2003 — 40, ze dne 23. 10. 2003, publikovin
pod ¢. 113/2004 Sb. NSS), to vsak, shodné s ndzorem stézovatelky, podle Nejvyssiho spravniho
soudu nebyl tento pfipad.

Vady zaloby jsou pfitom odstranitelné postupem podle § 37 odst. 5 s. . s., podle n¢hoz
pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi
k tomu lhatu. Nejde-li tedy o situaci, kdy podani neobsahuje Zadny Zalobni bod, a jde-li naopak
o piipad, kdy zalobni bod je formulovan nedostatecné, ¢i ne zcela konkrétné, coz se stalo
v souzené véci, je soud povinen postupovat podle § 37 odst. 5 s. f. s. a usnesenim vyzvat podatele
k opravé nebo odstranéni vad podani tak, aby mohlo byt vécné a uplné projednano. Pouze
v piipadé¢, ze podani neni k vyzvé ve stanovené lhuté doplnéno nebo opraveno a v fizeni neni
mozno pro tento nedostatek pokracovat, odmitne soud usnesenim vadny navrh. Stézovatelka
by tak mohla tento nedostatek napravit, a odstranit vady zaloby. Nejvyssi spravni soud dodava,
ze ne zcela konkrétni formulace Zalobnich bodud nelze povazovat za neodstranitelny nedostatek
podani, a v daném pfipadé méla byt stézovatelka k odstranéni vad zaloby vyzvana.

Uvedeny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu je shodny s dosavadni judikaturou
zdejstho soudu, ktery jiz ve svém rozhodnuti ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003 - 506,
konstatoval, ze ,,(...) jestlige tedy soudni vdd spravni pogaduje, aby Faloba spliovala uriité nalesitosti, necini
tak proto, aby krajské soudy formalisticky trvaly na napinéni litery dkona, ale proto, aby Zaloba mobla byt
podkladem pravé pro poskytovdni nékolikrdte minéné spravedlivé ochrany verejmym subjektivnim pravim v ramci
soudniho 7izent. Krajské soudy musi mit tento akladni smysl a dicel Zaloby vidy na Zreteli, a dale si musi
g0dpovédet otazku, jaky konkrétni smysl a dicel ma ta kterd konkrétni dkonem stanovend ndleZitost Faloby,
a podle obsabu (samoziemé netoliko ponze podle siov) Faloby podané Falobeem posoudit, da tyto ndlezitosti
Spinény jsou & nikoliv. Na Zalobu je pritom nutno pohliget jak na jeden celek; proto nelze jednotlivé ndlegitosti
posuzovat igolované. Stejny pristup je treba volit i pri odstrariovini vad Faloby, tedy skutecnych nedostatksi obecnych
(i gvldstnich ndlegitosti Zaloby, které brani tomu, aby Zaloba mobla byt podkladem projedndni a rozhodnuti véci.
(-..) Pokud je namisté vady odstrariovat [napr. alobce nenvidi v Zalobé ddné konkrétni vytky vili napadenémn
rozhodnuti, ale pouge povsechné cituje ustanoveni pravnich predpisi], pak soud musi Zalobce vidy k odstranéni
téchto vad vyzvat, stanovit mu R jejich odstranéni primévenoun lhiitn, a poucit jej jednak o ndsledeich nesplnéni
této vyvy, a _jednak o tom, jak md vadu odstranit. Toto pouceni pritom musi byt konkrétni [poubd parafrdze
vybranych  ustanoveni soudnibo rddu spravnibo je tedy nedostacujici] a musi byt diferencované v dvislosti
na individudlni charakteristice Zalobce, viici némuz sméruje..” Ve vztahu k upfesnovani zalobnich bodua
dale lze poukazat napf. na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2007, ¢. j. 2 Azs
54/2007 - 42, v némz uvedl: Za $alobni bod, u ného je treba pokusit se o jeho doplnéni a upresnéni, je nutno
povagovat kaZdé vyjadieni alobee, 3 ného¥ byt i jen v nejhrubsich obrysech Ize dovodit, Ze tento ma napadené
spravni rozhodnuti 3 urcitého divodn za nezakonné. Pouze takovimto — ve prospéch Zalobce extenzivnim —
vkladem  pojmn  Zalobnibo  bodu [ze  napinit idistavni  poZadavek rdadného  pristupu & soudni ochrané
pred rozhodnutim vereginé spravy ve smyshu ¢l. 36 odst. 2 Listiny gdkladnich prav a svobod. Ostatné k tomuto
nazoru se vyslovné pfiklonil i rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém rozsudku
ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78.

K postupu krajského soudu Nejvyssi spravni soud dodava, ze je do jisté miry pochopitelné,
ze stézovatelku nevyzyval k odstranéni vad zaloby podané dne 21. 6. 2010, kdyz nem¢él z ¢eho
dovodit, ze tomuto podani pfedchazelo podani zaloby u Okresniho soudu v Ceské Lip¢, kde bylo
fizeni o ni vedené pod sp. zn. 15 Nc 4251/2010 zastaveno usnesenim tohoto soudu ze dne
10. 5. 2010 s poucenim, ze lze Zalobu podat ve spravnim soudnictvi do jednoho mésice od pravni
moci tohoto usneseni, a kdy krajsky soud pro dovozovanou opozdénost zalobu hned dne
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22.6.2010 svym usnesenim odmitl. Ovsem za situace, kdy bylo Nejvyssim spravnim soudem
k podané kasacni stiznosti toto usneseni zruseno rozsudkem ze dne 31. 10. 2011, ¢. j. 3 Ads
30/2011 - 52, s odavodnénim, ze pfedchizelo podani zaloby Oktesnimu soudu v Ceské Lipe¢,
s jeho naslednym rozhodnutim a poucenim stézovatelky, a zaloba tudiz byla vcasna, nic nebranilo
tomu, aby krajsky soud stézovatelku vyzval k odstranéni vad podani. To tim spiSe, Ze stézovatelce
byl v mezidobi ustanoven zastupce.

Nejvyssimu spravnimu soudu tedy z vyse uvedenych davoda nezbylo, nez napadené
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci zrusit (§ 110 odst. 1 s. f. s.)
a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. . s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dalsimu fizent, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

Na krajském soudu tedy nyni bude, aby pouzil postup podle § 37 odst. 5 s. . s. a vyzval
stezovatelku k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovil ji k tomu lhtutu. Jmenovité bude
tieba, aby byla stézovatelka, cestou jejtho zastupce, vyzvana ke konkretizaci zalobnich bodi.
Stézovatelka samozfejmé nemuze svoji zalobu rozsifit o dalsi zalobni body nad ramec Zalobnich
bodu uvedenych v zalobé.

O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110
odst. 2 s. f. s.).

Odmeéna ustanovenému zastupci stézovatele Alexandru Petricko, advokatu, byla pfiznana
za jeden tkon pravni sluzby v ¢astce 500 K¢ (sepis kasacni stiznosti), a to podle ustanoveni § 7, § 9
odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a dile mu
byla zapocitana nahrada hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky v ¢astce 300 K¢. Celkova
vyse jeho odmény tedy ¢ini 800 K¢ Ukon ,,prvni porada s klientem véetné prevzeti a piipravy
zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhijce ustanoven soudem® nepfichazel
v uvahu, neb ustanoveny zastupce stézovatelku zastupoval jiz v fizeni pfed krajskym soudem.
Jelikoz ustanoveny advokat je platcem DPH, byla mu odména zvysena o ¢astku této dané (20 %).
Odmeéna stanovend zastupci stézovatele v celkové vysi 960 K¢ mu bude vyplacena do 60 dnu od
pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 1. tinora 2012

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





