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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobce: P. K., zastoupeného
Mgr. Lenkou Koreckovou, advokatkou se sidlem Sokolovska 1494, Rychnov nad Knéznou, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpecCeni, se sidlem v Praze 5, Kiizova 25, o
pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 4. 4. 2011, ¢. j. X, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 32 Ad 13/2011-32,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladua fizeni.
III.  Ustanovené advokatce zalobce Mgr. Lence Koreckové se pfiznava odména

za zastupovani ve vysi 1600 K¢. Tato c¢astka bude jmenované vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 2 meésici od pravni moci tohoto rozhodnuti. Néklady pravntho
zastoupeni zalobce nese stat.

Oduavodnéni:

Zalobce (dle také ,,stéZovatel) napadl véas podanou kasaéni stiznosti shora oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti
zalované ze dne 4. 4. 2011, ¢. j. X. Timto rozhodnutim zalovand zamitla namitky Zalobce a
potvrdila své rozhodnuti ze dne 3. 3. 2011, ¢j. X, kterym bylo ve vyroku I. rozhodnuto tak, ze se
zalobci pfiznava podle § 101 pism. e) zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, § 86 odst. 4 pism. a)
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
ptredpist, a § 29 pism. a) zikona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi®), od 13. 10. 2004 starobni dichod ve vysi
6106 K¢ mésicné s finanéni ucinnosti od 3. 7. 2005. Soucasné bylo rozhodnuto o valorizacich
tohoto duchodu v jednotlivych kalendafnich letech. Vyrokem II. tohoto rozhodnuti bylo zaroven
podle § 86 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb. zruseno rozhodnuti zalované ze dne 5. 6. 2008
¢.j. X, kterym byl Zalobci od 1. 7. 2008 pfiznam podle § 29 zakona o dichodovém pojisténi
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starobni dichod ve vysi 7809 K¢ mési¢né. Soucasti rozhodnuti ze dne 3. 3. 2011 byl rovnéz
osobni list duichodového pojisténi (dale také jen ,,OLDP*) ze dne 21. 1. 2011.

Zalovana v odivodnéni rozhodnuti uvedla, e jeji pavodni rozhodnuti o pfiznani
starobnitho dachodu zalobci zrudil Krajsky soud v Hradci Kralové pro vady fizeni svym
rozsudkem ze dne 25. 11. 2010, ¢. j. 32Ad 3/2010 - 49, a véc ji vratil k dalsimu fizeni. Zavazal
ji povinnosti v novém rozhodnuti nalezit¢ vysvétlit vipocet starobniho duchodu, uvést jakou vysi
nahrad za ztritu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nalezejici za pracovni draz
a za jaké obdobi zhodnotila do vyméfovactho zakladu a zhodnotit dodatecné prokazané
vyplacené nahrady za ztratu na vydélku.

Zalovani odavodnila, Ze pro vysi starobniho dichodu byly zapoéteny prokazané
vyplacené nahrady za ztratu na vydélku za obdobi od 1. 1. 1993 do 31. 12. 2003, tj. nahrady
vyplacené organizaci Raselina, a.s. Sobéslav za obdobi od 1. 1. 1993 do 30. 4. 1998 (dle potvrzeni
ze dne 16. 12. 1998) a nahrady vyplacené organizaci OSEVA semenafsky podnik Tabor
za obdobi od 1. 5. 1998 do 31. 12. 2003 (dle potvrzeni ze dne 21. 4. 2008). Dale uvedla,
ze celkova nahrada za ztratu na vydélku za roky 1986 az 1992 (kdyz rozhodnym obdobim
pro urceni vypoctového zakladu je dle § 18 zdkona o dichodovém pojisténi obdobi od roku 1986
do roku 2003) nebyla prokazana ani bé¢hem soudniho fizeni, a proto ji nelze zapocitat
do vymeéfovactho zakladu pro urceni vyse starobniho dichodu, kdyz jednoznacné bylo
v citovaném soudnim fizeni prokazano jen douctovani pramérného hrubého vydélku za roky
1988 az 1991 dle potvrzeni Raselina, a.s. Sobéslav ze dne 2. 4. 1991 v celkové vysi 2094 K¢
(v potvrzeni rozepsano) a za roky 1990 az 1992 v celkové vysi 3064 K¢ (dle potvrzeni ze dne
2.3.1992). K dalsimu diakazu, ktery zalobce pfedlozil béhem soudniho fizeni, a to doplatku
za ztratu na vydélku ve vysi 13 372 K¢ za obdobi od 1. 1. 1993 do 30. 6. 1995, prokazaného
atrzkem postovni sloZenky ze dne 17. 8. 1995 a vypoétem JUDr. Ing. 7., Zalovana uvedla,
ze uvedeny doplatek byl jiz zahrnut v potvrzeni organizace Raselina, a.s. Sobéslav ze dne
16. 12. 1998, potvrzujicim vyplaceny hruby pffjem vcetné nahrad za ztratu na vydélku za obdobi
let 1993 az 1998. Proto nemohla byt tato ¢astka opétovné zhodnocena.

Ohledné¢ nezahrnuti Zalobcovych pifjma za roky 1993, 1994 a 1995 odkazala
na ustanoveni § 16 zikona o diichodovém pojisténi, ustanoveni § 12 odst. 2 zakona ¢. 100/1988
Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni ucinném do 31. 12. 1995, ustanoveni § 11, § 11a, § 12
vyhlasky ministerstva priace a socidlnich véci ¢. 149/1988 Sb., kterou se provadi zikon
o socialnim zabezpeceni, ve znén{ uc¢inném do 31. 12. 1995, kterda se tykaji ustanoveni
o vyméfovacim zakladu, hrubém vydélku, vyloucenych dobach, apravach vydélka podle délky
téchto dob a nahradnich dobach. Na zaklad¢ uvedenych odkazu Zalovana uvedla, Zze podle § 11
odst. 2 pism. d) cit. vyhlasky je hrubym vydélkem téz nahrada za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti nalezejici za pracovni uraz. Dale vysvétlila, Ze pokud po cely rok trvaly
doby, které byly vylouceny, nepovazuje se takovy rok za kalendafni rok s vydélky. Proto v roce
1994, kdy Zalobce byl po cely tento rok veden v evidenci uchaze¢d o zaméstnani, nebyla
mu castka 54 849 K¢ vyplacenych nahrad zapoctena. V letech 1993 a 1995, kdy vyloucené doby
trvaly jen po cast roku, byly vyplacené c¢astky nahrad umérné zkraceny, a to tak, ze za rok 1993
byla zapoctena castka 20 288 K¢ a za rok 1995 castka 24 428 K¢ (zalovana provedla nazorné
vypocty). Stejnym zpusobem zalovana s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 2 pism. b) cit. vyhlasky
uvedla, ze hrubymi vydélky jsou téz castky vyplaceného castecného invalidniho dachodu.
Proto v letech, kdy u Zalobce trvaly vyloucené doby, doslo také k tmérnému kraceni zapocteni
¢astek vyplacenych na ¢asteéném invalidnim dachodu. Castka vyplacena na ¢aste¢ném invalidnim
dichodu v roce 1994 nebyla (stejné jako vyplacena nahrada za ztratu na vydélku) zapoctena
proto, ze vyloucena doba trvala po cely rok.
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Zalovani sodkazem na § 16 odst. 3 zikona o dachodovém pojisténi uvedla,
ze do vyméfovactho zakladu pojisténce za dobu po 31. 12. 1995 se pro ucely stanoveni rocniho
vymeétovaciho zakladu zahrnuje 1 ndhrada za ztratu na vydélku.

Daéle odtvodnila, Ze v souladu svyse citovanym zrusujicim rozsudkem dodatecné
zhodnotila vyplacené douctovani pramérného vydélku za roky 1988 az 1991 dle potvrzeni
Raselina, a.s. Sobéslav ze dne 2. 4. 1991 ve vysi 2094 K¢ a za roky 1990 az 1992 ve vysi 3064 K¢
dle potvrzeni ze dne 2. 3. 1992.

K Zzalobcem namitané dobé pojisténi v rozsahu pouze 35 let, a¢ nahrady za ztratu
na vydélku pobiral od 3. 6. 1971 az do vzniku naroku na dachod a dale, Ze mu nebyla zapoctena
celkova doba evidence u ufadu prace, zalovana uvedla, ze okruh pojisténych osob je stanoven
v § 5 zakona o duchodovém pojisténi, pficemz pobirani nahrad za ztratu na vydélku nepatif
do vyctu pojisténych osob a nezaklada ucast na dichodovém pojisténi. K rozsahu zapocteni dob
evidence u uradu prace jako uchazece o zaméstnani po 31. 12. 1995, po kterou mu nenalezelo
hmotné zabezpeceni, Zalovana odkazala na ustanoveni § 5 odst. 1 pism. n) téhoz zakona, podle
kterého se tato doba hodnoti v rozsahu nejvyse tfi let, proto Zalobci nemohla byt zapoctena
celkova doba, kdy byl veden v evidenci afadu prace, tj. doba od 1. 1. 1996 do 14. 5. 1996, doba
od 29. 9. 1998 do 6. 12. 2000 a doba od 10. 1. 2001 do 30. 6. 2008.

Zalovani proto uzavfela, ze celkova doba pojisténi tak v pfipad¢ zalobce c¢ini 35 roka
a 138 dnua. Diéle s odkazem na pifislusna ustanoveni zakona o diachodovém pojisténi vysvétlila,
ze vyse dichodu se sklada ze zakladni vymeéry, ktera ¢inf 1310 K¢ mésicné a procentni vymeéry,
ktera se stanovi procentni sazbou z vypoctového zakladu (dale jen ,,VPZ*), ktery ¢ini 9134 K¢
a jeho vyse odpovida osobnimu vyméfovacimu zakladu 12 946 K¢. Procentni vyméra ke dni
vzniku naroku na dachod za 35 roku pojisténi ¢ini 52,50 % VPZ, tj. 4796 K¢, celkem cini
starobni duchod 6106 K¢ mésicné. Po valorizacich pak Zalobci od ledna 2011 nalezi starobni
dachod ve vysi 8435 K¢. Zavérem zalovana uvedla, ze starobni dichod Zalobce byl vypocten
spravné, proto namitky jako nediivodné zamitla a potvrdila své rozhodnuti ze dne 3. 3. 2011.

Krajsky soud v oduvodnéni kasacni stiznosti napadeného rozsudku nejprve zrekapituloval
predchazejici fizeni ve véci. Zalobci byl rozhodnutim Zalované ze dne 5. 6. 2008, &j. X, pfiznan
od 1. 7. 2008 starobni dichod podle § 29 zakona o dichodovém pojisténi ve vysi 7809 K¢. Na
zaklad¢é zalobcovy Zadosti o zménu data pfiznani starobniho dachodu, mu byl rozhodnutim
zalované ze dne 15. 6. 2009, ¢.j. X, pfiznan starobni diuchod ve vysi 5967 K¢ s finanéni acinnosti
od 3. 7. 2005. Toto rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem krajského soudu ze dne 25. 11. 2010, ¢. j.
32Ad 3/2010 - 49. V dal$im fizeni pak zalovand vydala shora citovana rozhodnuti, kterd jsou
pfedmétem soucasného soudniho pfezkumu.

Podle krajského soudu je mezi ucastniky mimo jiné spor o tom, zda meély ¢i nemély
byt do vyméfovacich zaklada pro vypocet starobnitho dichodu zapocteny za cast rozhodného
obdobi (od roku 1986 do roku 1992) veskeré nahrady za ztratu na vydélku, které byly Zalobci
jeho zaméstnavatelem a nasledné pravnimi nastupci vyplaceny od roku 1971, kdy utrpél pracovni
uraz, do doby jeho odchodu do starobniho dachodu.

Po zhodnoceni skutkového stavu véci a shromazdénych dukazt dospél krajsky soud
k zavéru, ze zalovana nepochybila, pokud zalobci do vymeétovactho =zakladu zapocetla
jen ty castky pffjmt a nahrad za ztratu na vydélku, jejichz vyplaceni zalobci bylo skutecné
prokazano. Pripomnél, zZe dukazni bfemeno k prokazani rozhodnych skutecnosti,
tedy i k dolozeni vyse vyplacenych nahrad za ztratu na vydélku, lezelo na Zalobci a ten toto
dukazni bfemeno neunesl. Podle nazoru krajského soudu zalovana ve svém rozhodnuti
dostatecn¢ vysvétlila ustanoveni o nahradnich dobach, vyloucenych dobach, pfepoctu
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vyplacenych nahrad za ztratu na vydélku 1 na ¢aste¢ném invalidnim dichodu za piislusna obdobi
z dtvodu vyloucenych dob i pro¢ za rok 1994 nebyla zalobci pro duchodové ucely zapoctena
ani vyplacena nahrada za ztratu na vydélku, ani castka vyplacend na castecném invalidnim
dachodu. Zavéry zalované tykajici se roku 1994 krajsky soud nasledné znovu rozebral, stejné
jako problematiku zhodnoceni tzv. dopoctené doby v pfipadé starobnfho dichodu. Krajsky soud
tak pochyben{ zalované v postupu pii vypoctu vyse zalobcova starobniho dichodu neshledal,
a zalobu proto zamitl.

Stézovatel podal kasaéni stiznost do vyroku I. rozsudku krajského soudu a davody,
pro které ucinil, podfadil pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.).

Vyjadiil pfesvédéeni, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, nebot’ v rozporu
s pravnimi pfedpisy mu nebyla zapoctena nahrada za ztraitu na vydélku za obdobi let 1986
az 1992. Do dukazni nouze se pfitom stézovatel nedostal vlastnim zavinénim. Na zapocteni
téchto nahrad do vyméfovactho zakladu v plné vysi za celé rozhodné obdobi proto durazné trval.
Dale povazoval rozsudek krajského soudu za nepfezkoumatelny, protoze odavodnéni
nezapocteni vyplacené nahrady za ztratu na vydélku ani ¢astky vyplacené na c¢astecny invalidni
duchod z davodu vyloucenych dob povazoval za nedostatecné a neadekvatni.

Zduaraznil, ze tézky pracovni draz se mu stal v duasledku poruseni bezpecnostnich
pfedpist ze strany jeho tehdejstho zaméstnavatele. On vsak je pfes tento fakt stale
znevyhodnovan. Z davodu jeho zdravotntho stavu mu také ufad prace nebyl schopen sehnat
vhodnou praci. Jako uchaze¢ o zaméstnani byl veden na ufadu prace asi deset let, ale do této
evidence byl nucen se zaregistrovat jenom proto, ze mu byla v roce 1992 vykradena prodejna
potravin, kterou provozoval. Povazoval proto za absolutné nemoralni, aby mu v dasledku
nezavinéného pracovntho urazu byl jest¢ razantné kracen starobni dachod. To podle
n¢j odporuje 1 § 420 obcanského zakoniku.

Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadeny rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovana se prava na vyjadfeni ke kasacni stiznosti vzdala, s napadenym rozsudkem
krajského soudu vyjadfila souhlas.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti z hlediska uplatnénych
namitek, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 3 s. f. s. Dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim
zaveéram,

V prvé stizni namitce vytykal stézovatel krajskému soudu, Ze pochybil, pokud dal
za pravdu zalované, ze Zalobci nelze zapocist ndhradu za ztratu na vydélku, ktera mu méla byt
jeho zaméstnavatelem, pfipadné pravnimi nastupci, vyplacena v obdobi let 1986 az 1992.
Nejvyssi spravni soud nemohl dat této namitce za pravdu a to z prostého davodu. Stézovatel
totiz vyplaceni uvedené néhrady v daném obdobi nijak neprokézal. Zalovana (také pod vlivem
puvodniho zrusujictho rozsudku krajského soudu) tak pro vysi starobntho dichodu zapocetla
ty vyplacené nahrady za ztratu na vydélku, které méla dokladovany. Jednalo se o vyplacené
nahrady za ztratu na vydélku vyplacené organizaci Raselina, a.s. Sobéslav za obdobi od 1. 1. 1993
do 30. 4. 1998 a organizaci OSEVA, semenafsky podnik Tabor za dobu od 1. 5. 1998
do 31.12.2003. Dale povazovala za prokazané vyplaceni douctovani pramérného hrubého
vydélku za roky 1988 az 1991 dle potvrzeni ze dne 2. 4. 1991 a za roky 1990 az 1992
dle potvrzeni ze dne 2. 3. 1992. Vypotadala se také spravné s existenci atrzku postovni slozenky
a vypoc¢tem JUDx. Z., kdyz doplatek témito ditkazy prokazany byl jiz sou¢asti shora uvedeného
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potvrzeni organizace Raselina, a.s. Sobéslav za obdob{ let 1993 az 1998. Jiné doklady nebyly ve
spravnim ani soudnim fizeni shromazdény. Sam stézovatel uvedl, ze se mu pres veskerou snahu,
kterou vyvinul, véetné patrani v archivnich materidlech, jiné dukazy podporujici jeho tvrzeni
obstarat nepodafilo. Nejvyssi spravni soud tak nemuze, nez souhlasit s krajskym soudem, ze jiné
¢astky zalovana pro vysi starobniho duchodu zapocitat nemohla, protoze nebyly zadnym
zpusobem prokazany.

Ostatné zalovana postupovala poté, co jeji ptivodni rozhodnuti ve véci krajsky soud zrusil
rozsudkem ze dne 25. 11. 2010, ¢. j. 32Ad 3/2010 - 49, plné¢ v intencich pokynu krajského soudu.
Ten ji tehdy mimo jiné vytkl, Ze postupovala pfili§ formalisticky, pokud nepfihlédla k nékterym
pfedlozenym dukazim (viz shora uvedena potvrzeni o vyplaceni douctovani pramérného
hrubého vydélku z 2. 4. 1991 a 2. 3. 1992), a uvedl, ze pokud se zalobci podafi alespont kusymi
doklady dolozit vysi vyplacenych nahrad od svého zaméstnavatele, méla by k nim Zalovana
pifihlédnout. Jiz tehdy tedy podminoval krajsky soud moznost zapoctu dalsich castek pro vysi
starobniho duachodu existenci dukazt, byt kusych nebo nepfimych. Ani takové ale v dal$im fizeni
stézovatel nepfedlozil.

Nejvyssi spravni soud do jisté miry chape zalobcovo rozhofceni nad nedochovanim
se dokladt dulezitych pro vypocet vyse jeho starobnfho duchodu. Z duasledkt z toho pro néj
plynoucich vsak nemutize vinit Zalovanou. Zakon o dichodovém pojisténi moznost zapoctu
¢astek pro vysi starobniho dichodu bez jejich prokazani ze strany Zadatele o starobni dichod,
ktery je nositelem dukazniho bfemene v tomto fizeni, neumoznuje. Bez pravniho vyznamu
pro posouzeni této otazky jsou pak Zzalobcem vylicené okolnosti spojené s jeho pracovnim
urazem, stejné jako okolnosti spojené s jeho evidenci uchazece o zaméstnani na ufadu prace.
Zalovana tedy neméla Zadnou zikonnou moznost, jak vtomto sméru vyjit zalobci vstifc.
Nepochybil tak tedy ani krajsky soud, kdyz vyhodnotil danou pravni otazku ve shodé se zavérem
zalované.

Nejvyssi spravni soud nemohl pfisvédcit ani namitce nepfezkoumatelnosti zavért
krajského soudu, pro¢ nemohly byt zapocteny pro vysi starobniho dachodu zalobci vyplacené
nahrady za ztratu na vydélku ani ¢astky vyplacené na castecny invalidni dichod z davodu
vyloucenych dob. Slo zejména o rok 1994, kdy nebyla vyplacena nahrada ze ztraty na vydélku
a castky vyplacené na castecném invalidnim diichodu zapocteny vibec, a rovnéz o roky 1986,
1993 a 1995, kdy doslo k ¢astecnému zapoctu téchto ¢astek. Uvedené problematice se totiz velmi
podrobné vénovala jak Zalovana na ctvrté strané zalobou napadeného rozhodnuti a stejné
tak krajsky soud na tuto problematiku vyslovné reagoval v odiivodnéni svého rozsudku (viz str. 7
druhy odstavec). Zavéry krajského soud by mohly byt teoreticky nepfezkoumatelné z divodu
jejich nesrozumitelnosti nebo pro nedostatek davodua [srovnej § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.].
Stézovatel sice nespecifikoval, o ktery zuvedenych piipadt nepfezkoumatelnosti by se mélo
jednat, ale protoze k pfipadné existenci nepfezkoumatelnosti rozhodnuti je soud ve spravnim
soudnictvi povinen pfihlédnout 1 zmoci udfedni, nepficita Nejvyssi spravni soud
tuto nekonkrétnost tvrzeni stézovatelovi k tizi. Souhlasit s nim v§ak nemuze.

Nesrozumitelnym se rozumi rozhodnuti, které z hlediska vétného, vyznamového
¢ilogického nedava smysl, napfiklad pro zjevny rozpor mezi vyrokem a odivodnénim,
pro nesmyslné vétné vazby, vyjadfeni ¢i argumenty soudu. Takovou vadou zavéry krajského
soudu ohledn¢ dané problematiky evidentné netrpi, rozsudek je v celém rozsahu pochopitelny
a srozumitelny. Ostatné dle minéni Nejvyssi spravniho soudu tento pfipad nesrozumitelnosti
stézovatel asi na mysli nem¢l.

Svoji namitku sméfoval ziejme spise k nedostate¢cnému oduvodnéni uvedeného zavéru
krajského soudu. Jak uz ale Nejvyssi spravni soud uvedl, krajsky soud své zavéry ohledné
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uvedené otazky oduvodnil fadné. Vénoval se zejména problematice kalendaintho roku 1994,
v némz po celou jeho dobu trvala Zalobcova nezaméstnanost, a s tim souvisejicim otazkam vlivu
vyplaty nahrady za ztratu na vydélku na zalobcovu tucast na pojisténi a problematice
tzv. vyloucenych dob. Snazil se tak podobn¢ jako zalovana objasnit, z jakého davodu nebyla
v roce 1994 nahrada za ztratu na vydélku, stejné jako c¢astka vyplaceného castecného invalidniho
duachodu, zalobci zapoctena pfesto, ze byla dokladovana. V dal$im odkazal ohledné kraceni
vyplacenych nahrad za ztratu na vydélku i na ¢astecném invalidnim dichodu na oduvodnéni
zalovaného rozhodnuti. Protoze zalovana se touto problematikou zabyvala mimofadné podrobné
v oduvodnéni, povazuje Nejvyssi spravni soud takovy odkaz za naprosto postacujici. Neni
totiz dulezité aby, vSechny zavéry zalované (vcetné¢ podrobnych vzorct pomérného kraceni
pfedmétnych castek v letech 1986, 1993 a 1995) krajsky soud opakoval nebo jinymi slovy fikal
totéz. Pokud odkaz doprovodil vystiznym zduraznénim podstatnych aspekti problému, nemuiize
mit takovy postup za nasledek nepfezkoumatelnost jeho zavéra pro nedostatek davodua.

Stézovatel namitl nepfezkoumatelnost uvedenych zavera krajského soudu, nikoliv jejich
nezakonnost. Pfesto nad ramec uvedené stizni namitky, tedy obiter dictum, povazuje Nejvyssi
spravni soud za vhodné alespon stru¢né dodat, ze shledal uvedené zavéry krajského soudu
nejen prezkoumatelnymi, ale rovnéz zakonnymi. Z oduvodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti
totiz vyplyva, ze zalovana postupovala pfi stanoveni vyse zalobcova starobnfho dichodu v otazce
zapoctu (kraceni) vyplacené nahrady za ztratu na vydélku a ¢astky na castecny invalidni diichod
i s ohledem na tzv. vylouc¢ené doby v souladu se zakonem o dichodovém pojisténi, pfipadné
jeho pfislusnymi provadécimi predpisy.

Protoze kasacni stiznost neshledal divodnou, Nejvyssi spravni soud ji zamitl (§ 110
odst. 1 s. f. s.).

Zalobce coby stéZovatel nedosihl v fizeni procesniho Gspéchu, a proto nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 120, § 60 odst. 1 s. f. s.). Pokud jde o zalovanou,
pak ta uspéch ve véci méla, ale ze soudniho spisu nevyplyva, ze by ji né¢jaké naklady v souvislosti
s fizenim o kasaéni stiznosti vznikly.

Zalobci byla pro fizeni o kasaéni stiznosti usnesenim krajského soudu ze dne 1. 11. 2011,
¢.j. 32Ad 13/2011 - 48, ustanovena zastupkyni advokatka Mgr. Lenka Koreckova. Ta vyuctovala
naklady pravniho zastoupeni podanim ze dne 28. 12. 2011. S odkazem na pifslusna ustanoveni
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb. uctovala odménu za 2 ukony pravai sluzby po 500 K¢ a na nihradé
hotovych vydaji dva rezijni pausaly po 300 K¢, celkem tedy 1600 K¢. Soucasné uvedla, Ze neni
platcem DPH. Protoze uvedena odména byla vyuctovana v souladu s citovanou vyhlaskou,
Nejvyssi spravni soud ji ustanovené zastupkyni stézovatele pfiznal za podminek uvedenych
ve vyroku III. tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 7. bfezna 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





