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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobce: V. S., zast. JUDr.
Jindfichem Sperglem, advokatem, se sidlem wul. 17. listopadu 2669, Mélnik, proti dosud
oznacovanému zalovanému: Organ socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra, adresa PO BOX
122, Praha 4, o upravé vyméry sirotcitho dichodu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2011, ¢.j. 42 Ad 135/2011 — 17,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2011, ¢.j. 42 Ad 135/2011 — 17,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce (dile téz ,stézovatel) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému usneseni Krajského soudu v Praze, kterym soud odmitl jeho Zzalobu napadajici
rozhodnuti Zalovaného ve véci Gpravy vyméry sirot¢tho duchodu. Krajsky soud v oduvodnéni
napadeného usneseni uvedl, ze navrh odmitl, nebot’ jim bylo napadeno rozhodnuti spravniho
organu, ktery rozhodl v prvnim stupni.

Stézovatel se v kasacn{ stiznosti dovolava davoda vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a), b)
a ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fiad spravai (dile jen ,,s. f. s.). Ohrazuje se proti tvrzeni
krajského soudu, ze podal zalobu proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 5. 4. 2011, nebot’ z obsahu
jeho podani je zcela jednoznacné patrné, ze zalobu podaval proti rozhodnuti zalovaného ze dne
29. 4.2011. Zduaraznuje, ze v uvodu zaloby uvedl, ze dne 9. 5. 2011 mu bylo doruceno
rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2011, &. OSZ-45250-72/M-Sp-2011, kterym bylo
rozhodnuto o namitkach, které podal do rozhodnuti Zzalovaného ze dne 5. 4. 2011, ¢j. OSZ-
45250-67/D-2011. Déle namita, ze dalsi sdéleni v Zalobé, kde informoval, Ze rozhodnutim ze dne
5. 4. 2011, ¢j. OSZ-45250-67/D-2011 nevyhovél zalovany jeho zadosti ze dne 21. 1. 2010 ve véci
zmény vyse sirotctho dichodu pfiznaného od 1. 9. 2008, rozhodné neoduvodnuje zavér,
ze zaloba sméfuje prave proti tomuto rozhodnuti. Navic v zavéru 1. odstavce zaloby sdéloval,
7e tozhodnutim  ze dne 29. 4. 2011, ¢&. OSZ-45250-72/M-Sp-2011 byly jeho namitky
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jako neduvodné zamitnuty a napadené rozhodnuti v celém rozsahu potvrzeno. V odstavei II.
zaloby potom poukazoval na zavér zalovaného, ktery je doslovnou citaci z rozhodnuti ze dne
29. 4. 2011, ¢&j. OSZ-45250-72/M-Sp-2011. Stézovatel soucasné uvadi, Ze pokud mél krajsky soud
pfesto pochybnosti, proti jakému rozhodnuti zaloba sméfuje, mél stézovatele vyzvat ve smyslu
§ 37 odst. 5 s. f. s. k odstranéni domnélé vady. Napadené rozhodnuti krajského soudu stézovatel
oznacil 1 za nezakonné, nebot’ soud nespravné zameénil otazku, koho zalovat, s otazkou, proti
jakému rozhodnuti Zaloba sméfuje. Na zakladé¢ uvedeného stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud napadené usneseni Krajského soudu v Praze zrusil v plném rozsahu a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud z pfedmétného soudniho a spravniho spisu
pfedevsim zjistil, Ze stézovatel, v zastoupeni advokatem, podal zalobu datovanou dnem
3. 6. 2011, kde na jeji titulni stran¢ se specifikaci pfedmétné véci jako zalovaného oznacil Organ
socidlniho zabezpeceni Ministerstva vnitra Ceské republiky, adresa PO BOX 122, Praha 4,
a pokud §lo o pfedmét zaloby, uvedl, Ze Zaloba sméfuje proti rozhodnuti zalovaného ve véci
vedené zalovanym pod ¢j. OSZ-42250-67/D-2011. Ve vlastnim textu podani (zaloby) potom
poukazoval na rozhodnuti ze dne 29. 4. 2011, ¢&. OSZ-45250-72/M-Sp-2011, jimz bylo
rozhodnuto o namitkach, které sté¢zovatel podal proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 4. 2011,
¢j. OSZ-45250-67/D-2011. Dale popisoval rozhodovani zalovaného ve véci stézovatele pocinaje
rozhodnutim ze dne 19. 5. 2008, a uvedl, Zze dne 21. 1. 2010 vyzval Zzalovaného, aby bylo o vysi
jeho sirot¢tho dachodu rozhodnuto podle § 53 odst. 3 zikona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém
pojisténi tak, Ze jeho procentni vymeéra nebude nizsi, nez procentni vymeéra sirot¢tho diachodu,
ktera stézovateli nalezela ke dni pfedchoziho zaniku naroku na tento dichod. Organ socialntho
zabezpeceni Ministerstva vnitra jeho zadosti nevyhovél s oduvodnénim, s nimz se stézovatel
neztotoznil, a na podporu svého nesouhlasu uvedl jmenovité argumenty. V zavére¢ném navrhu
v zalobé potom st&zovatel uvedl, Ze navrhuje vydani tohoto rozsudku: ,,Zalovany je povinen
do 15 dna od pravni moci tohoto rozsudku vydat rozhodnuti, kterym Zalobci pfiznava s acinnosti
od 1. 1. 2010 sirot¢i duchod v celkové vysi 4056 K¢ meésicné. V doplnéni Zaloby ze dne
30. 6. 2011, oznacené jako ,,upfesnéni petitu®, st¢zovatel, opét v zastoupeni advokatem, uvedl:
,»Ve vécl vpfedu uvedené jsem v zalobé ze dne 3. 6. 2011 nedopatienim navrhl vécné vydani
rozhodnuti. V souladu sust. § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho upfesnuji navrh vyroku
rozsudku tak, ze zadam o zruseni napadeného rozhodnuti.“ Na titulni strané tohoto ,,upfesnéni
petitu®, specifikujici pfedmétnou véc, jako zalovaného stézovatel opét oznacil Organ socialniho
zabezpeceni Ministerstva vnitra Ceské republiky, adresa PO BOX 122, Praha 4, a stran predmétu
zaloby opét uvedl, ze zaloba sméfuje proti rozhodnuti Zalovaného ve véci vedené zalovanym

pod &. 08Z-42250-67/D-2011.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Praze v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2 a 3 s.f.s.) a dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost je davodna.

Stézovatel za divody kasacni stiznosti oznacil divody vymezené v § 103 odst. 1 pism. a),
b) a e) s. f. s. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v situaci, kdy je kasa¢ni stiznosti napadeno
usneseni o odmitnuti zaloby, pfichazeji pro stézovatele v Gvahu z povahy véci pouze kasacni
duvody dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti
o odmitnuti navrhu. Pod tento davod spada také piipadna nepfezkoumatelost z divodu vady
fizeni pfed soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

K véci samé je pfedné nutno uvést, ze podle ustanoveni § 5 s. f.s. se Ize ve spravnim
soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani fadnych opravnych prostfedki,
pfipousti-li je zvlastni zakon, pokud nestanovi tento nebo zvlastni zakon jinak. Soudni fad
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spravni tak dusledné zavadi tradicni Zalobni fizeni, kdy soudni ochrana nastupuje teprve poté,
kdy jsou vycerpany moznosti napravy nezakonného nebo vadného rozhodnuti prostfedky
spravniho fizeni. Tj., nejen kdy je fadny opravny prostfedek nejen podan, ale dale i1 kdy je o ném
pravomocné rozhodnuto. Zalovanym je spravni organ, kterj rozhodl v poslednim stupni (§ 69
s. f. s.), a zalovanym rozhodnutim je rozhodnuti tohoto organu. Nevycerpani fadnych opravnych
prostfedku Zalobcem je za podminek stanovenych v § 68 pism. a) s. f. s. ddvodem nepfipustnosti
zaloby a takovou zalobu proti rozhodnuti spravniho organu soud odmitne podle ustanoveni

§ 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Podstata sporu v posuzované véci spociva vtom, zda zaloba stéZovatele mifila
na rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné, nebo na rozhodnuti spravntho organu,
ktery rozhodl v poslednim stupni.

NalezZitosti zaloby v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s. f. s.)
vyplyvaji v prvni fadé zust. §37 s.f.s. (zejm. zjeho odst. 3), kde jsou stanoveny obecné
(,minimalni*) nalezitosti kazdého podani adresovaného soudu, které se vztahuji na véechna fizeni
podle soudniho fadu spravniho, pokud z jeho ustanoveni o jednotlivych typech fizeni neplyne
(at’ jiz pfimo nebo z povahy véci), ze podani nckteré z nalezitosti podle § 37 s.f.s. v ramci
daného konkrétntho typu fizeni nemusi spliovat. Dals$i nalezitosti podani, nad ramec
,minimalnich® naleZitosti, jsou pro zalobu proti rozhodnuti spravniho organu potom stanoveny
v § 71 s. f. s, stejné jako jsou u jinych typu fizeni podle s. f. s. stanoveny v jinych jeho pfislusnych
ustanovenich. Pfitom ze zakona vyplyva, ze zaloba musi mj. obsahovat oznaceni napadené¢ho
rozhodnutf a den jeho doruceni nebo oznameni zalobci [§ 71 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Podle
ust. § 71 odst. 2, véta prvni s. f. s, se kzalobé pfipoji jeden opis napadeného rozhodnuti.
Nalezitosti zaloby vyplyvajici jak zust. § 37 s. f. s, tak zust. § 71 s. f. s., jsou nélezitostmi
obsahovymi. Obsahové nalezitosti je tfeba v Zalobé uvést takovym zptusobem, aby z jejiho
obsahu jednoznacné vyplyvaly (podani se posuzuje podle jeho obsahu), popiipadé aby je bylo
mozné bez jakychkoliv pochybnosti z textu zaloby dovodit. Pro pfipad, ze by podani pfesto
vykazovalo vady, ust. § 37 odst. 5 s. f. s. stanovi, ze: ,,Pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele
k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podani v této lhuaté
doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podani
usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dasledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé
poucen.*

V posuzované véci Nejvyssi spravni soud, jak bylo jiz vyse uvedeno, z obsahu sporné
zaloby zjistil, Ze vjejim textu je rozporovano rozhodnuti Zalovaného o namitkach ze dne
29. 4. 2011, gj. OSZ—45250—72/M—§p—2011, a to v navaznosti rozhodnuti Zalovaného ze dne
5.4.2011, ¢. OSZ-45250-67/D-2011. Na titulni stran¢ zaloby specifikujici pfedmétnou véc
stézovatel pfi vymezovani pfedmeétu zaloby uvedl, Ze zaloba sméfuje proti rozhodnuti zalovaného
ve véci vedené zalovanym pod ¢j. OSZ-42250-67/D-2011, coz bylo rozhodnuti zalovaného
ze dne ze dne 5. 4. 2011 (tedy rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné). Stejné stézovatel
vymezil pfedmét zaloby také na titulni stran¢ ,,upfesnéni petitu®, kde soucasné v textu upfesnéni
petitu uvedl: ,,upfesnuji navrh vyroku rozsudku tak, ze zadam o zruseni napadeného rozhodnuti.*
Z pohledu tohoto upfesnéni sté¢zovatel napadal a dozadoval se zruseni rozhodnuti ze dne
5.4.2011, ¢&. OSZ-45250-67/D-2011. Takto zfejmé pochopil zalobu stézovatele i zalovany,
ktery ve svém vyjadfeni k zalobé poznamenal, Ze stézovatel rozporuje rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné. Za tohoto stavu véci, kdy mél vedle sebe krajsky soud piavodni znéni
zaloby ze dne 3. 6. 2011, z néhoz pfes rozpor mezi vymezenim pfedmétu zaloby na titulni strané
a nasledujicim textem podani spise vyplyvalo, Zze Zzaloba sméfuje proti rozhodnuti o namitkach,
tedy proti rozhodnuti ze dne 29. 4. 2011, &. OSZ-45250-72/M-Sp-2011 (piicems k zalobé bylo
pfipojeno jak rozhodnuti ze dne 5. 4. 2011, ¢j. OSZ-45250-67/D-2011, tak rozhodnuti ze dne
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29. 4. 2011, ¢j. OSZ—45250—72/M—Sp—2011), a dale doplnéni zaloby s oznacenim ,,upfesnéni
petitu® ze dne 30. 6. 2011, z n¢hoz naopak bylo mozno dovodit toliko to, Zze Zaloba sméfuje
proti rozhodnuti zalovaného ¢&j. OSZ-45250-67/D-2011, tedy rozhodnuti ze dne 5. 4. 2011,
je nutno dat za pravdu stézovateli, Ze tuto nejasnost, resp. vadu podani mél krajsky soud
odstraniovat postupem podle § 37 odst. 5 s. f. s. a sté¢zovatele vyzvat k opravé, resp. k odstranéni
vady podani. Pokud tak krajsky soud neucinil, zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

A to i vsituaci, kdy je naprosto zfejmé, ze chyb se pfedevsim dopustil zastupce
st¢zovatele svym neprofesnim pfistupem. Nejenze dvakrate pochybil v prvnim podani,
kdy na titulni strané jednak nespravné oznacil pfedmét zaloby, a dale naprosto chybné uvedl
navrh petitu, ale nasledné dale jest¢ zavaznéji pochybil pfi ,,upfesnéni petitu® tim, Ze petit sice
opravil, ale opakovanym uvedenim chybného pfedmétu zaloby na titulni stran¢ tohoto upfesnéni
tzv. bez dalstho danou situaci zcela znepfehlednil, a mohl vyvolat dojem (fizeni je ovladano
zasadou dispozi¢ni), ze skutecné nakonec broji toliko proti rozhodnuti prvostupniovému.
Nicméné tato pochyben{ zastupce stézovatele nemohou jit ke stézovatelové tizi v situaci,
kdy i na takovato pochybeni v podani dopada cit. ust. § 37 odst. 5 s. f. s., a dava predsedovi
senatu pokyn vyzvat podatele k odstranéni vad podani, k cemuz vsak v posuzované véci nedoslo.

Nejvyssimu spravnimu soudu tedy z vyse uvedenych davoda nezbylo, nez napadené
usneseni Krajského soudu v Praze zrusit (§ 110 odst. 1 s. f. s.) a véc mu vratit k dal§simu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s. zrudi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrat{-li mu véc k dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

Na krajském soudu tedy nyni bude, aby pouzil postup podle § 37 odst. 5 s. 1. s. a vyzval
stézovatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovil mu k tomu lhttu. Jmenovité¢ bude
tieba, aby byl stéZovatel vyzvan ke konkretizaci, resp. upfesnéni, zalovaného a predmétu zaloby.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110

odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 21. bfezna 2012

JUDx. Petr Priicha
pfedseda senatu





