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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné: Mgr. V. M.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizova 1292/25, Praha 5 -
Smichov, o pfezkoumani rozhodnuti zalované 1. a II. ze dne 8. 10. 2008, ¢.j. X, o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 10. 2011, ¢. j. 1 Cad
131/2008 - 30,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadnému z tcasniki se nepfiznava nahradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.
o b4 r
Odidvodnéni:

I.  Dosavadni pribéh fizeni

Rozhodnutim zalované ze dne 18. 8. 2005 byl zalobkyni pfiznan ode dne 1. 7. 2004 podle
ustanoveni § 29 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. a podle ¢l. 46 odst. 2 nafizeni Rady ¢. 1408/71
dil¢i starobni dichod ve vysi 2.409 K¢, navyseny od lednové splatky dichodu v roce 2005
na c¢astku 2.544 K¢. Rozhodnutim Socialni pojistovny Bratislava ze dne 5. 1. 2005 byl zalobkyni
pfiznian podle § 21 zikona ¢. 100/1988 Zb. a podle § 259, § 261 a § 293a odst. 3 zikona
¢. 461/2003 Z. z. ode dne 1. 7. 2004 starobni dichod ve vysi 7.635 Sk, navyseny od prosincové
splatky dachodu na ¢astku 7.895 Sk.

Rozhodnuti zalované bylo zruSeno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
6.2.2008, ¢. j. 2 Cad 61/2007 — 81. Soud ulozil zalované, aby v dal$im fizeni Zalobkyni
zohlednila pro vypocet vyse dichodu doby pojisténi, které ziskala k 31. 12. 1992 a dale doby,
které ziskala po tomto datu v systému dichodového pojisténi Ceské republiky. Nésledné byla
zalovana zavazana porovnat vysi takto vypoctené davky s dhrnnou vysi dachodu pfiznanych
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zacastnénymi nositeli pojistén{ podle koordinacnich pfedpist a v piipadé, ze by starobni dichod
vypocteny jen podle vnitrostatnich pfedpisa byl vyssi, pfiznat zalobkyni dorovnavaci pfispévek.

Na zakladé¢ citovaného rozsudku vydala zalovana dne 8. 10. 2008 pod oznacenim I.
ve véci starobnfho dichodu Zalobkyné nové rozhodnuti, obsahové vsak stejné jako bylo
rozhodnuti ze dne 18. 8. 2005. Rozhodnutim oznac¢enym II. pak jeji zadost o pfiznani starobnfho
dichodu nad rimec pfedchoziho rozhodnuti pro nesplnéni podminek zikona ¢. 155/1995 Sb.
zamitla. K odivodnén{ vyroku zalovana uvedla, ze narok na takovy duachod Zalobkyni nevznikl,
protoze rozdil stanoveny mezi vysi vyplaceného slovenského a ceského starobniho dichodu
na strané jedné a starobniho déchodu vypoéteného vyhradné podle pravnich predpisa Ceské
republiky na strané druhé necini kladnou hodnotu, nebot’ vyse takto vypocteného dichodu
by k 1. 7. 2004 byla pouze 9.273 K¢.

Zalobu proti obéma rozhodnutim zamitl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
11.10.2011. P#i posouzeni véci vychazel z nésledujictho skutkového stavu: Zalobkyné
se narodila dne 28. 8. 1946 a vychovala dve déti. V letech 1961-1965 studovala Stfedni
zemédélskou technickou skolu v Pelhfimove, od 1. 9. 1965 do 8. 3. 1966 pracovala v JZD Destna
u Sobéslavi. Od 9. 3. 1966 do 8. 4. 1980 ma pak podle udajia Socialni pojistovny Bratislava
vykazanu bez blizstho urceni dobu zaméstnani, k jejimuz zhodnoceni je piislusny nositel pojisténi
Slovenské republiky, dle tdaji zalobkyné pobyvala tato na tzemi CR do roku 1977. V dobé
od 9.4.1980 do 7.4.1981 pecovala o dit¢, od 1. 3. 1982 do 14. 12. 1989 byla zalobkyné
zaméstnana u  Krajské financni spravy v Bratislavé a od 15.12.1989 do 31.12.1993
u Ministerstva  financ{ Slovenské republiky. Od 1.1.1994 do 30.6.2004 pracovala
u zaméstnavateld se sidlem na tGzemi Ceské republiky. Zadost o starobni dichod podala
zalobkyné dne 1. 7. 2004 a pozadovala jeho pfiznani od stejného data.

S ohledem na uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, Zze na hodnoceni dob pojisténi
ziskanych Zalobkyni do 31. 12. 1992 se vztahuje ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy mezi Ceskou republikou
a Slovenskou republikou o socialnim zabezpeceni a piislusnd k hodnocen{ téchto dob
je Slovenska republika. Zalobkyné tak ziskala v systému dachodového pojisténi Slovenské
republiky 10.930 dna pojisténi a v systému dachodového pojisténi Ceské republiky 3.834 dnu
pojisténi (z toho 308 dnu po dovrieni vékové podminky pro vznik naroku na dachod), celkové
tedy 14.764 dna. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v ¢eském systému dichodového pojistent
neziskala potfebnou dobu 25 let pojisténi, postupovala Zalovana spravné, pokud ji s pouzitim
cl. 46 odst. 2 nafizeni ¢. 1408/71 pfiznala diléf starobni diachod ve vysi podle poméru dob
zapocitatelnych v ¢eském systému k celkové dobé pojistént.

K pozadavku zalobkyné na zhodnoceni dob ziskanych do 31. 12. 1992 v ceském systému
dichodového pojisténi z divodu jejiho ceského statniho obcanstvi a k namitce nespravného
pouziti sménnych kurzt pfi porovnavani vyse duchodu pfi posuzovani naroku na dorovnavaci
piispévek pak Méstsky soud v Praze uvedl, Ze takovyto narok neni zakotven v zadném pravnim
pfedpisu a byl v minulosti konstituovan jen na zakladé nalezd Ustavniho soudu. Pravidlo
jim vytvofené se viak u naroki piiznavanych po dni vstupu Ceské republiky a Slovenské
republiky do Evropské unie jiz neuplatni, nebot’ rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie
ze dne 22. 6. 2011 ¢ C — 399/09 bylo stanoveno, ze pravidlo rozlisujici dachodové naroky
pojisténca podle staitniho obcanstvi pfedstavuje pfimou diskriminaci a je v rozporu scl. 3
nafizeni ¢. 1408/71. V rozsudku ze dne 25. 8. 2011, ¢. j. 3 Ads 130/2008 — 204 pak Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, Zze pro rozpor sevropskym pravem nemaji difvéjsi nalezy
Ustavniho soudu precedencéni charakter a neni zde proto Zadna pravni norma, na zakladé které
by bylo mozno vyrovnavaci piispévek piiznat. Vzhledem k tomu, e po vstupu Ceské republiky
do Evropské unie jiz nebyly zadné vyrovnavaci pifispévky nositelem pojisténi ani samostatné,
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ani na zakladé rozhodnuti soudu pfiznavany, nenf zde rovnéz zadna spravni praxe, jez by mohla
vytvofit opravnéné ocekavani zadateld o mozném pfiznani piispévku a jiz by se tedy tito mohli
uspésné dovolavat. Méstsky soud v Praze proto shledal napadena rozhodnuti zakonnymi, byt’
u rozhodnuti II. z ponékud jinych duvodu, nez zalovanou uplatnénych. Jestlize totiz nelze
k fadné vyméfenému dachodu vibec pfiznavat vyrovnavaci ptispévky jako takové, ztrac vyznam
namitka nespravného pouziti sménnych kurzi pfi porovnavani vyse dachodd pro tento
piispévek.

II. Kasacéni stiZnost

Kasaéni stiznost podala zalobkyné (dale jen stézovatelka) z davodu uvedeného v § 103
odst. 1 pismeno a) s. f. s., tedy pro nespravné posouzeni pravni otizky; zjistény skutkovy stav
nezpochybriovala. Spoukazem na nalezy Ustavniho soudu II. US 405/02, TII. US 252/04
a IV. US 301/05 dovozovala, Ze doby odpracované na dzemi Slovenské republiky do 31. 12. 1992
nejsou vykonem prace v ciziné a pro ucely vypoctu davky je tfeba na tyto doby nahlizet jako
na doby pojisténi ziskané v Ceské republice ve smyslu zak. ¢ 155/1995 Sb. Z toho pak dle
st¢zovatelky vyplyva zavér, ze pokud obcan splnuje vSechny zakonné podminky pro vznik naroku
na starobni dichod i bez existence mezinarodni smlouvy a tento narok by byl vyssi, nez narok
podle smlouvy, je véci ceského nositele diachodového pojisténi, aby zabezpecil pobirani
duchodové davky v takové vysi, kterd odpovida vyssimu naroku podle vnitrostatnich predpist
a rozhodl o dorovnani vyse diichodu pobiraného od druhé smluvni strany do zakonného naroku
podle ¢eskych pravnich predpisu.

V piipadé¢ stézovatelky vyse starobniho duchodu, ktery by ji nalezel podle ceskych
pfedpist, by byl evidentné vyssi, nez dhrn dichodu pfiznanych podle nafizeni. Poukazuje-li soud
na absenci pravni definice pfepoctu slovenského starobnfho dichodu na ceské koruny, nemuze
dusledky tohoto nedostatku nést pfijemce davky. Proto neexistuje-li k této otazce obecné zavazny
pravn{ piedpis, je nutno postupovat podle Meritorni smérnice feditelky CSSZ ¢ 2/2008, ktera
takovato pravidla obsahuje. Kotazce aplikovatelnosti pravidla vytvofeného judikaturou
Ustavniho soudu pak stéZovatelka zdtraznila, Ze narok na starobnf dichod ve smyslu § 54 odst. 1
zakona o dichodovém pojisténi ji vznikl ke dni 28. 8. 2003, tedy prede dnem vstupu Ceské
republiky do Evropské unie, ktery je dle nazoru vysloveného Nejvy$sim spravnim soudem
pro pouziti pravidla pro zapocet dob zaméstnani ziskanych pojisténci do 31. 12. 1992
v souvislosti s narokem na davky dichodového pojisténi rozhodujici. Naopak za bezvyznamnou
povazovala skutecnost, ze o pfiznani davky si pozadala az ke dni 1. 7. 2004. A¢ to vyslovné
neuvedla, pozadovala stézovatelka zruseni napadeného rozsudku.

Ve vyjadfenich ze dne 17. 8. 2012 a 11. 2. 2013 zalovana upozornila, ze v roce 2012
by vySe starobniho duchodu stézovatelky vypocteného jen podle ceskych prfedpisa cinila
12.486 K¢, zatimco uhrn dil¢tho ceského a slovenského starobniho dichodu ¢inil 13.338 K.
K 1. 1. 2013 by pak starobni dichod vypocteny jen podle ceskych predpisa cinil 12.638 K¢,
zatimco uhrn diachodu vyplacenych ceskym a slovenskym nositelem pojisténi ¢inil 13.465 K¢.
V soucasné dobé by tedy pozadavek stézovatelky na zpusob stanoveni vyse dichodu vedl
k vymetfeni davky nizsi o 852 K¢, respektive o 827 K¢.

Ve svém podani ze dne 12. 6. 2013 sté¢zovatelka namitla, Ze z vyjadfeni Zzalované nelze
zjistit, jak ke svym vypoctim dosla, navic je zde popsan stav v letech 2012 a 2013, rozhodnuti
o duchodu je vsak zroku 2005, kdy byl dhrn duachodt stézovatelky nepochybné nizsi.
Stézovatelka pak poukdzala na princip rovnosti obsazeny v ¢l. 3 nafizeni ¢. 1408/71 i rozsudky
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Soudniho dvora, dale na nalezy Ustavntho soudu, zopakovala dosavadni argumentaci a poté
zadala, aby bylo Zalované uloZeno pfiznani vyrovnavaciho pfispévku.

ITI. Posouzeni véci

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych stiznich
bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna. Mezi ucastniky
nebyl sporny skutkovy stav, soud proto vychazel z téhoz, ktery byl popsan v napadeném
rozsudku a ktery je v tomto rozsahu dolozen v davkovém spisu Zalované. Sporna byla pouze
pravni otazka, a to, zda starobni diichod stéZovatelky, jehoZ vyse byla vypoctena pomoci
dil¢eni podle koordinacnich pfedpist na poli socialniho zabezpeceni, lze navysit
prostfednictvim zapoctu dob pojisténi ziskanych stéZovatelkou do 31. 12. 1992 v systému
diichodového zabezpeleni byvalé CSFR z divodu jeji &eské statni p¥isludnosti, alkoliv
podle &. 20 odst. 1 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou
o socialnim zabezpeceni je k hodnoceni téchto dob pfislusny nositel pojiSténi Slovenské

republiky.

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, Zze uvedenym zpusobem postupovat nelze. Nejprve
je ale nutno zodpovédét otazku relevantnich pravnich pfedpisu.

Stézovatelka splnila vékovou podminku naroku na starobni diichod podle § 32 zikona
¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi dne 19. 8. 2003, pracovala v$ak nepfetrzité bez pobirani
dichodu az do 30. 6. 2004. Ackoliv tedy podminky naroku na davku splnila pfede dnem
1. 5. 2004, vyse davky (ktera je v tomto piipad¢ pfedmétem sporu) se s ohledem na ustanoveni
§ 34 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi vypocte podle pfedpist platnych ke dni pfiznani
dachodu, tj. ke dni 1. 7. 2004. Pro vypocet vyse dichodu stézovatelky jsou tak relevantnimi
pfedpisy zikon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi a nafizeni ¢. 1408/71, konkrétné
iecho ¢l. 46 odst. 2 a ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy mezi CR a SR o socidlnim zabezpeceni obsazeny
v ptiloze III. tohoto nafizeni, z obecnych ustanoveni pak ¢l. 3 nafizeni. Tyto pravni normy
zalovana pfi vypoctu starobniho duchodu aplikovala, obdobné postupoval i slovensky nositel
pojisténi, nebot’ vysi starobniho duchodu stézovatelky také vypocetl s pouzitim ¢l. 20 Smlouvy
a dale podle pfedpisu platnych ve Slovenské republice ke dni 1. 7. 2004, jak o tom sveédéi odkazy
na ustanoveni § 261 a § 293a) zakona ¢&. 461/2003 Z. z. Zalovana tedy v tomto bodu postupovala
v souladu se zakonem.

Stézovatelka formalné napadla obé rozhodnuti vydana zalovanou, proti prvnimu
z nich, vnémz byl jeji starobni diachod pfiznan s pouzitim vyse uvedenych pfedpist, viak
nic konkrétntho neuvedla. Vzhledem k absenci stiznich namitek proti rozhodnuti oznacenému I.
proto Nejvyssi spravni soud jen strucné konstatuje, ze uvedené rozhodnuti netrpi zadnymi
zjevnymi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti a lze ho proto povazovat
za zakonné.

Nesouhlas stézovatelky se tak fakticky tykda pouze rozhodnuti oznaceného II., aniz
by ovSem i vtomto pfipadé bylo zjejtho podani zcela jasné, v cem by meéla vada tohoto
rozhodnuti spocivat. Nejvyssi spravni soud predesila, Ze fizeni o Zalobach podle ¢asti tfeti, hlavy
druhé, s. f. s. je realizaci ¢l. 36 odst. 2 Listiny prav a svobod, tedy prava na soudni ochranu
pfed konanim vefejné spravy. Vtomto typu fizeni poskytuji soudy ochranu vefejnym
subjektivnim pravam fyzickych a pravnickych osob a prezkoumavaji rozhodnuti spravnich
organd z hlediska jejich zakonnosti. Dospéje-li soud k zavéru, Ze spravnim rozhodnutim
byl porusen zakon, musi takové rozhodnuti zruSit a v zavazném pravnim nazoru urdit,
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jaké ustanoveni zakona bylo poruseno, v ¢em toto porusen{ zakona spociva, jak ma spravni organ
zakon vylozit a jak v dal$im fizeni postupovat.

Stézovatelka se domaha zvySeni svého starobniho dichodu (formou vyrovnavaciho
piispévku) z ceského systému duchodového pojisténi tim, ze ji pro dcely stanoveni vyse davky
bude zapoctena doba ziskana do 31. 12. 1992 v systému diichodového zabezpeceni byvalé CSFR,
1 kdyz zaroven nijak nezpochybnuje skutecnost, ze podle zminovaného ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy
je k hodnoceni této doby pro duachodové ucely pfislusny nositel pojisténi Slovenské republiky.
Cinf tak s odkazem na svou ¢eskou statni pifslusnost. Je tedy tfeba posoudit, zda Zalovana
zodpovédéla vyse definovanou pravni otazku v souladu s relevantnimi pravnimi pfedpisy.

Zikon ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, viaze dichodové naroky pojisténct
najejich ucast v ceském systému duchodového pojisténi, statni obcanstvi jako kriterium
pro hodnoceni dob neobsahuje a neni zde uvedeno ani jako samostatna podminka naroku.
Zéapocet dob ziskanych pojisténci v systému dichodového zabezpedeni byvalé CSFR tento zakon
vyslovné nefesi, v ustanoveni § 13 ohledné dob ziskanych pred ucinnosti zakona jen odkazuje
na predpisy platné pred 1. 1. 1996. K 31. 12. 1995 byl na tzemi Ceské republiky uc¢inny zakon
¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, kterj ovsem pro ucast na zabezpeceni ¢i zapocet dob
podminku statnfho obcanstvi také neobsahoval. Lze tedy uzaviit, Ze ze zakonné upravy narok
st¢zovatelky na zapocet dob pojisténi ziskanych do 31. 12. 1992 z davodu jeji ceské statni
piislusnosti dovodit nelze.

Piislusnost k hodnoceni téchto dob pak upravuje vyhradné Smlouva mezi CR a SR
o socialnim zabezpeceni ve svém c¢l. 20 a nasledné Spravni ujednani v ¢l. 15, pficemz v ¢l. 4
tato smlouva dale vyslovné uvadi, ze pfi pouzivani pravnich pfedpisi jednoho smluvniho
statu jsou obcané tohoto smluvniho stitu rovni obcanim druhého smluvniho statu, pokud
tato smlouva nestanov{ jinak (pro dichody nestanovi). Je tedy vylouceno, aby na zakladé uvedené
koordina¢ni smlouvy mohly vzniknout pojisténci né¢jaké naroky na zakladé ceského obcanstvi,
prave naopak, z uvedeného lze dovodit, ze i v piipade¢, pokud by duchodové naroky byly podle
vnitrostatnich pfedpist néjak svazany se statni piislusnosti pojisténce, musely by byt poskytnuty
1 statnim piislusnikim druhé smluvn{ strany.

Obsahove stejny je v tomto sméru i ¢l. 3 nafizeni ¢. 1408/71, podle né¢hoz osoby, na néz
se vztahuje toto nafizeni, maji stejna prava a povinnosti podle pravnich pfedpist kteréhokoliv
clenského statu jako statni pfislusnici uvedeného statu. Jesté preciznéji tuto zasadu formuluje ¢l. 4
nafizeni ¢. 883/04, které s ucinnosti od 1. 5. 2010 nahradilo nafizeni pfedchozi. Podle tohoto
ustanoveni pozivaji osoby, na které se toto nafizeni vztahuje, stejné davky a maji podle pravnich
pfedpist kteréhokoliv ¢lenského statu stejné povinnosti jako jeho statni pfislusnici.

K pusobnosti evropského prava je dale nutno uvést, ze s ucinnosti od 1. 5. 2004 byla
pravomoc Ceské republiky koordinovat piedpisy na poli socidlniho zabezpedeni se zemémi
Evropské unie pfenesena ve smyslu ¢l. 10a odst. 1 Ustavy na Evropskou Unii, kterd provadi
koordinaci ve smyslu ¢l. 48 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dfive podle ¢l. 42 Smlouvy
o zalozeni Evropského spolecenstvi) mezi clenskymi staty sama svymi nafizenimi. V dobé
rozhodovani o naroku stézovatelky na starobni dichod bylo u¢innym nafizeni ¢. 1408/71, které
ve svém cl. 6 uvadélo, Ze s vyhradou ¢lanka 7, 8 a ¢l. 46 odst. 4 nahrazuje toto nafizeni v ramci
osobni a vécné pfislusnosti jakékoliv umluvy o socialnim zabezpeceni zavazujici bud’ a) vyhradné
dva nebo vice clenskych statd, nebo b) alespont dva clenské staty a jeden nebo vice ostatnich
stati, pokud se na vypofadani naroku nepodili zadna instituce nckterého z ostatnich stata.
Smlouva mezi CR a SR o socidlnim zabezpeceni jakozto dvoustranna smlouva tak byla na dobu
denstvi Ceské republiky a Slovenské republiky v Evropské unii nahrazena timto nafizenim,
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jedinym pouzitelnym ustanovenim smlouvy zustal ¢lanek 20, ktery byl vlozen do piilohy III
nafizeni.

Vyklad prava Evropské unie pak mohou provadét jen primarnimi smlouvami urcené
organy, podle ¢lanku 267 SFEU (difve ¢l. 234 Smlouvy o ES) je organem k tomuto pfislusnym
Soudni dvir Evropské unie. Ten se k otazce aplikace ¢l. 46 odst. 2 a ¢l. 3 nafizeni ¢. 1408/71
v souvislosti s aplikaci ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy mezi CR a SR o socidlnim zabezpeceni vyjadiil
v rozsudku ze dne 22. 6. 2011, sp. zn. C — 399/09, o néjz se opiral jiz Méstsky soud v Praze.
Soudni dviir zde sice v samotném zapoctu dob pojisténi nad ramec ¢l. 20 Smlouvy mezi CR a SR
o socialnim zabezpeceni neshledal rozpor s evropskym pravem, zdiraznil viak, ze rozliSovani
narokt pojisténct pfi dodate¢ném zapoctu dob podle statni pfislusnosti pfedstavuje piimou
diskriminaci v dasledku poruseni ¢l. 3 nafizen{ a jako takové je nadale nepfipustné. Ponechal
pfitom na Gvaze Ceské republiky, zda rovné nakladani se vSemi pojisténci nastoli tim, ze takovyto
dodatecny zapocet a upravy vySe dichodu bude provadét u vSech pojisténct spadajicich
pod osobni rozsah nafizeni, nebo zda pfijme opatfeni, aby takovéto zvyhodnéni nebylo nadale
pfiznavano nikomu.

Vzhledem k tomu, Ze ani sama stézovatelka nepochybuje o ptsobnosti evropského prava
v projednavané véci a sama se rozsudki Soudniho dvora dovolava, nejsou mezi ucastniky
pochyby (a nema je ani Nejvyssi spravni soud), ze pro rozhodnuti v projednavané véci jsou
zaveéry tohoto rozsudku relevantni. Z rozsudku je zfejmé, ze Soudni dvir nikterak nezasahoval
do vnitrostitni Gpravy a nefesil autoritativné otazku, zda ma Ceskd republika vyrovnavaci
piispévek pfiznavat ¢i nikoliv, pouze pro tento narok zakazal pouzivat kriteria statni piislusnosti
(a doplnkové téz trvalého pobytu). Tento zavér vsak tezi zastaivané stézovatelkou, ktera
své pozadavky na dodatecny zapocet dob v ramci subsidiarniho zpusobu vypoctu vyse davky
stavi prave na svém ceském obcanstvi, zjevné nesveédci.

Moznost odvozovat dichodové naroky ze statntho obcanstvi nelze vyéist ani z ¢lanku 30
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Ten sice v obecné roviné hovofi o pravu obcanu
na pfiméfené hmotné zabezpeceni ve stafi, nespecifikuje vsak, jakou formou by ono zabezpeceni
mélo byt provedeno a v odstavci 3 v podrobnostech odkazuje na zakon. Podle zakonné upravy
pod uvedené ustanoveni spadaji v podstaté tfi systémy zabezpeceni, a to systém dichodového
pojisténi, systém statni socialni podpory a systém socialnich sluzeb a pomoci v hmotné nouzi,
zadny z nich vsak pro stanoveny okruh osob nerozlisuje naroky podle statni pfislusnosti zadatela
o davku. Podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny se pak prav obsazenych v ¢l. 30 lze domahat pouze v mezich
zakonu, které toto ustanoveni provad¢ji.

Stézovatelka sama zadné zakonné ustanoveni, které by na véc dopadalo a které by
zalovana dle jejtho nazoru S$patné vylozila ¢i aplikovala, neuvadi a sviij pozadavek na zapocet
uvedenych dob v ¢eském systému diachodového pojisténi z davodu ceské statni pfislusnosti a
ptipadny narok na vyrovnavaci pispévek opira pouze o judikaturu Ustavniho soudu. Ani ta viak
nekonkretizuje zadné ustanoveni relevantniho pravniho pfedpisu, z né¢hoz by bylo mozno takovy
narok dovodit, pravé naopak, ve svém nalezu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. Pl. US 5/12 Ustavni
soud otevien¢ deklaroval, Zze ,jak spravné ve svém vyjadieni nvddi vedleisi ricastnik, podminky ndroku
na pozadovany vyrovndvaci prispévek nejson upraveny Zadmym pravnim predpisem. Ustanoveni § 106a zakona
£ 155/1995 Sb. tudiz zakotvuje 2dkaz vyplaceni divky, kterou zdikon newpravuje”. N souhrnu tedy neni
zfejmé, jaky pravni pfedpis dle nazoru stézovatelky Zalovana nezohlednénim jeji ceské statni
piislusnosti pfi zapoctu dob ziskanych do 31. 12. 1992 porusila, a tudiZ jaké nezakonnosti se méla
dopustit.
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Zbyva tak posoudit, jestli onim pramenem prava, z n¢choz by bylo mozno odvozovat
narok sté¢zovatelky na dodate¢ny zapocet federalnich dob pojisténi z divodu jeji ceské statni
pfislusnosti, by nemohly byt samotné nalezy Ustavniho soudu, na néz stézovatelka odkazuje,
tedy predevsim nalezy I1. US. 405/02, I11. US 252/04, PL. US 4/06. TV. US 301/05, a z doby
po vstupu Ceské republiky do Evropské unie také nalezy 1. US 1375/07 a PL US 5/12,
v nichz bylo toto pravidlo formulovano a pro budoucnost potvrzeno. Ani v tomto bodu
v$ak Nejvyssi spravni soud stézovatelce nepfisvédcil.

Podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu zivazna
pro vsechny orginy a osoby. Z takto formulovan¢ho ustanoveni doktrina (zastivana predevsim
Ustavnim soudem samotnym) dovozuje, Ze pravni nazory vyslovené v nalezech Ustavniho soudu
maji nejen bezprostfedni, ale i precedencni zavaznost a dotvafeji tak systém psaného prava.
Pokud m¢la stézovatelka toto na mysli, bylo by mozno s ni v jejich nazorech na relevanci nalezu
Ustavniho soudu souhlasit. K tomu je oviem nutno vzapéti dodat, ze precedenéni zavaznost
nalezi maze byt uplatfiovana jen potud, pokud Ustavni soud rozhoduje v mezich ustanovenf
¢l. 87 Ustavy, kde jsou taxativné vypoéteny jeho pravomoci. Ustavni soud tak mize v tomto
ptipadé pravo bud’ v souladu s Ustavou a Listinou interpretovat, nebo mize vystupovat v roli
tzv. negativniho zdkonodérce a pravni normy pro rozpor s Gstavnim potadkem rusit. Ustavni
soud vsak nemuze (ani v ramci fizen{ o ustavni stiznosti) pozitivni pravni normy vytvafet, nebot’
by tim zasahoval do pravomoci zakonodarce a narusoval princip délby moci.

Pravidlo, podle n¢hoz lze jen ceskym statnim pfislusnikim zapocist v ¢eském systému
dichodového pojisténi pro ucely jejich diachodovych narokt dobu pojisténi ziskanou
do 31.12. 1992 bez ohledu na piislusnost k hodnoceni téchto dob podle ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy
mezi CR a SR o socidlnim zabezpedeni, je ovéem pravé takovouto pozitivni priavni normou
vytvotenou judikaturou Ustavniho soudu, kterd neni pfimo obsazena v zadném pravnim piedpisu
a kniz nelze dospét, jak bylo vylozeno vyse, ani jakkoliv volnou interpretaci kteréhokoliv
ustanoveni zakona o dichodovém pojisténi, mezinarodni smlouvy ¢i predpisu Evropské unie.
Aplikace naleza Ustavniho soudu by zde byla v soucasné dobé zfetelné v rozporu i s vili
zakonodarce, ktery se pokusil pfijetim novely zdkona o dichodovém zabezpeceni normotvorbu
Ustavniho soudu eliminovat a ustanovenim § 106 a) zikona o dichodovém pojisténi pfiznavani
dalich vyrovnavacich piispévki zamezit. Norma vytvofena nalezy Ustavniho soudu je tedy nejen
v rozporu s ¢l 4 Smlouvy mezi CR a SR o socialnim zabezpeceni a od vstupu Ceské republiky
do Evropské unie s €l. 3 nafizeni ¢. 1408/71 a ¢l. 4 nafizeni ¢. 883/04, ale nyni i s konkrétnim
ustanovenim zakona, které upravuje tutéz problematiku. Je tedy zfejmé, Ze precedencni ucinky
nalezam Ustavntho soudu v této otizce pfiznat nelze a nebylo to mozné ani k datu vydani
napadeného spravniho rozhodnuti.

Zmifwje-li stéZovatelka ve své kasaéni stiznosti meritorni smérnici feditelky CSSZ
¢ 2/2008 , ktera vznikla v reakci na nalez dstavniho soudu PL US 4/06, pak je tfeba zdaraznit,
ze ta ve svém ¢l. 1 odst. 1 pism. b) vyslovné uvadeéla, ze podminkou naroku na duchod podle
vikladu MPSV (vyrovnavaci piispévek) maji jen pojisténci, jim# byl dichod v CR i SR pfiznan
od data spadajictho do obdobi pfed 1. 5. 2004. V soucasné dobé¢ je vsak jiz tato smérnice zrusena
a vyrovnavaci pfispévky podle ni nelze pfiznat k Zddnym dichodim bez ohledu na datum jejich
ptiznani.

Po vylouceni jakékoliv explicitni nezakonnosti tak namitky stézovatelky zustavaji pouze
v roviné odkazu na obecné principy mezinarodniho prava, podle nichz nemuze byt dle svého
nazoru jakozto obéanka Ceské republiky aplikaci smlouvy o socidlnim zabezpeceni poskozena
na svych diachodovych narocich, které by ji vznikly nezavisle na této smlouvé podle
vnitrostatnich pfedpist. Z toho stézovatelka dovozuje, ze jeji dichod mél byt vypocten kromé
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postupu pouzitého zalovanou, ktery sama o sobé nezpochybmuje, jest¢ podle vnitrostatnich
pfedpist, které jsou pro ni piiznivéjsi. Stézovatelka ma tedy za to, Ze na stanoveni vyse jejtho
dichodu dopadaji soubézné postupy dva, jeden spociva v aplikaci zakona o dichodovém
pojisténi a koordinac¢nich predpist, druhy doplikoveé pouze v aplikaci zdkona o dichodovém
pojisténi samotného se specifickym pravidlem zapoctu dob ziskanych do 31. 12. 1992 podle
judikatury Ustavniho soudu. Tomuto nazoru viak nelze pfisvéddit.

Podle ¢l. 1 odst. 2 Ustavy ve znénf tstavnfho zikona ¢. 395/2001 Sb. Cesk republika
dodruje zavazky, které pro ni vypljvaji z mezinarodniho prava. Podle ¢l. 10 Ustavy vyhlagené
mezinarodn{ smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana,
jsou soucasti pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije
se mezindrodni smlouva. Podle ¢l. 10a odst. 1 Ustavy mohou byt nékteré pravomoci organti
Ceské republiky pfeneseny na mezinarodni organizaci nebo instituci.

Ustavni zdkon ¢ 395/2001 Sb. nabyl Géinnosti dne 1. 6. 2002, od tohoto data tedy maji
v ¢eském systému prava mezinarodni smlouvy bez vyjimky aplikacni pfednost pfed zakonem
a vySe uvedené pravidlo by proto ani v pifipad¢, ze by skute¢né vedlo k prospéchu stézovatelky,
nebylo mozno uplatnit. Za situace, kdy k hodnoceni dob pojisténi ziskanych v systému
dichodového zabezpeéeni byvalé CSFR byla uzaviena mezinarodni smlouva, k jejiz ratifikaci
dal souhlas Parlament Ceské republiky a jejiz klicové ustanoveni bylo pievzato do predpisi
Evropské unie, totiz nelze o jinych alternativach pfi vybéru relevantni pravn{ normy uvazovat.
Nelze tedy soubézné aplikovat smlouvu 1 zakon a jiz vibec nelze takovy postup pouzit
jen pro urcity okruh pojisténct s odkazem na kriterium, které ani tato smlouva, ani evropské
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pfedpisy, ani piislusny zakon nejen neupravuji, ale pfimo eliminuji.

K vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud podotyka, ze nesdili ani nazor stézovatelky
o vyhodnosti vypoctu jejtho dichodu jen podle vnitrostatnich predpist. V hypotetickém piipadé
neexistence Smlouvy mezi CR a SR o socidlnim zabezpeceni a jejiho ¢l. 20 by totiz musela byt
v jeji véci otazka zapoétu dob ziskanjch za existence CSFR fesena s pouzitim zdkona ¢ 100/1988
Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni ucinném k 31. 12. 1995 tak, jak uvad{ ustanoveni § 13
zakona o dichodovém pojisténi.

Podle § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o socialnim zabezpeceni byli ucastni duchodového
zabezpeceni pracovnici v pracovnim poméru. Podle § 8 odst. 2 tohoto zdkona se pracovni pomér
hodnotil jako zaméstnani, pokud zakladal nemocenské pojisténi. Podle § 2 odst. 1 pism. a)
zak. ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisteni, ve znéni uc¢inném k 31. 12. 1995 byli podle tohoto
zakona pojisténi zaméstnanci, pokud byli ¢inni v Ceské republice. Jak vyplyva z vyse uvedeného,
ucast na nemocenském pojisténi byla u zaméstnanci svazana s vykonem zaméstnani na uzemi
Ceské republiky, statni ob¢anstvi nebylo podminkou. StéZovatelce by tak mohla byt dle ndzoru
Nejvysstho spravniho soudu pfi pouziti vnitrostatnich pfedpisit hodnocena v ceském systému
duchodového pojisténi 1 z dob ziskanych do 31. 12. 1992 jen doba, po kterou vykonavala
zaméstnani na uzemi dnesni Ceské republiky, nikoliv veskera doba, jak se domniva. Takovy
postup by ovSem vzhledem k poméru dolozenych dob zaméstnani vedl stézi k ziskani naroku
na starobni dichod v ¢eském systému duchodového pojisténi, natozpak k jeho vyssi vymeére.

Pokud by soud pfipustil vyklad prosazovany stézovatelkou, tj. ze je nutno zapocitat
zadatelim o davku federalni doby v ceském systému duchodového pojisténi vzdy, bez ohledu
na misto vykonu price v Ceské nebo Slovenské republice, nebot’ systém dichodového
zabezpeceni byvalé CSFR byl jednotny, muselo by se takto postupovat u vech pojisténct
ucastnych na tomto systému, protoze statni piislusnost pro ucastenstvi a pro zapocet dob
v ¢eském systému pojisténi kriteriem neni a ani v dob¢ po rozdéleni nebyla. Stejné by pak musela
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jako nastupnicky stat postupovat i Slovenska republika, ¢imz by dochazelo k duplicitnimu
zapoctu federalnich dob v dichodovych systémech obou nastupnickych stata byvalé CSFR.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté zdurazfiuje, ze na dobu zaméstnani na tzemi
dnesni Slovenské republiky do 31. 12. 1992 nehledi jako na ,,zaméstnani v cizin¢®, takovouto tezi
ostatné v zadném ze svych rozsudkt nikdy nevyslovil, ale vSe vyse uvedené je dasledkem feseni
otazky urceni pfislusnosti nositeld pojisténi nastupnickych statt k vyporadani budoucich naroka
pojisténca, kteff byli G¢astni na systému dichodového zabezpedeni byvalé CSFR. Jestlize je narok
na davku vznikly jiz po rozpadu CSFR zavislj na hodnoceni dob pojisténi ziskanych jesté v dobé
jeji existence, musi tomu pfedchazet rozdéleni dob dosazenych pojisténci v tomto systému mezi
nastupnické staty podle né¢jakého pravidla tak, aby pfi rozhodovani o jejich narocich nedochazelo
k duplicitnimu hodnoceni jedné a téze skute¢nosti pro narok i vysi dachodovych davek v obou
systémech duchodového pojisténi. K tomu mohlo pfi rozdéleni statu dojit bud duslednou
aplikaci vnitrostatnich pfedpist a uplatnénim principu /lex loci laboris , anebo podle pravidla, které
si zacastnéné staty dohodnou. V ¢l. 20 Smlouvy mezi CR a SR o socidlnim zabezpeceni a v ¢l. 15
Spravniho ujednani bylo jako kriterium urceno sidlo zaméstnavatele ¢i misto trvalého bydliste
pojisténce k 31. 12. 1992.

Kriteriem za dané vyjimecné situace mohly smluvni strany jist¢ zvolit i statni obcanstvi,
to viak neucinily a nevtélily je ani do smlouvy, ani do svych vnitrostatnich predpisi. Ceska
a Slovenska republika $ly jinou cestou a koordina¢ni smlouvu o socidlnim zabezpeceni postavily
standardné na principu rovného nakladani, ktery se uplatiuje vici vSem, ktefi spadaji pod osobni
rozsah smlouvy bez ohledu na jejich statni pfislusnost. Podle jinych kriterii nez vyse uvedenych
tedy doby pojisténi ziskané do 31. 12. 1992 hodnotit nelze.

S ohledem na neexistenci relevantni pravni normy, rozpor judikatury Ustavniho soudu
s evropskym pravem i absenci pfislu$né spravni praxe bylo rozsudkem Nejvyssiho spravnifho
soudu ze dne 25. 8. 2011, ¢. j. 3 Ads 120/2008 — 204 stanoveno, ze u davek pfiznivanych
ode dne vstupu Ceské republiky do Evropské unie nelze jiz zapocitivat doby pojisténi ziskané
do 31. 12. 1992 v systému dichodového zabezpeceni byvalé CSFR nad ramec ¢l. 20 Smlouvy
mezi CR a SR o socidlnim zabezpeceni komukoliv, a v disledku toho nelze pfiznavat nikomu
ani tzv. vyrovnavaci pfispévky. O tento pravni nazor se opiral Méstsky soud v Praze
v napadeném rozsudku, tento pravni nazor zastava Nejvyssi spravni soud nadale 1 v projednavané
véci. Kasacni diivod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tak neni naplnén, napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze je zakonny.

Na tomto mist¢ by bylo mozno v odivodnéni ustat, Nejvyssi spravni soud vsak ramci
poznamky obiter dictum povazuje za vhodné uvést jest¢ nasledujici: Dosavadni judikatura
Ustavniho soudu k otazce zipoctu dob pojisténi ziskangch pojisténci do 31. 12. 1992 v systému
déichodového zabezpeceni byvalé CSFR byla (pfes viechny deficity uvedené vyse) motivovina
pfedevsim chvalyhodnou snahou poskytnout ve smyslu ¢lanku 30 odst. 1 Listiny ob¢anim
pfiméfené hmotné zabezpeceni ve staff tam, kde podle jeho nazoru nebylo dle zakonné
Gpravy dostate¢né zajisténo. Ustavni soud ovsem ve svjch poslednich rozhodnutich nezasahoval
v pifpadé jakékoliv nerovnosti ve vyméfe duchodu, ale pouze tehdy, mél-li za to, Ze tato
nerovnost je natolik vyrazna, ze dosahla ustavné pravniho rozmeéru.

Piipadu stézovatelky je skutkové i pravné nejblizéi véc, jez byla vedena u Ustavniho
soudu pod sp. zn. I. US 3650/11. Zde se domdhala vyrovnavaciho piispévku Zadatelka,
kterd rovnéz splnila podminky naroku starobni dichod jeité pied vstupem Ceské republiky
do Evropské unie, pracovala viak nepfetrzité i po tomto datu na tzemi Ceské republiky a oba
nositelé pojisténi ji stejné jako v tomto pifpadé pfiznali starobni dichod svymi rozhodnutimi
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ke dni 1. 7. 2004. Uhrn déchodi této osoby ke dni vydani napadeného rozhodnuti byl nizsi
nez by byl dichod vypocteny jen podle vnitrostatnich pfedpist se zapoctem dob do 31. 12. 1992,
v pribéhu doby se vsak pomér obratil a v dobé rozhodovani Ustavniho soudu byl jiz dhrn
dicchodi o 207 K¢ vyssi. Ustavni soud zde dospél k zavéru, ze uvedena skute¢nost bran{ ptiznani
dorovnavaciho piispévku a jeji Gstavni stiznost svym usnesenim ze dne 26. 11. 2012, sp. zn. 1. US
3650/11 jako zjevné nedivodnou odmitl. Jednalo se pfitom o stiznost, kterd navazovala
na pfedchozi véc téze acastnice, o niz bylo rozhodnuto vyse zminovanym nalezem ze dne
3.3.2009, sp. zn. I. US 1375/07.

V projednavané véci uhrn dichodi stézovatelky jiz minimalné po dva roky vyrazné
pfekracuje duchod, na néjz by méla stézovatelka narok, pokud by byly doby pojisténi ziskané
do 31. 12. 1992 hodnoceny podle ceskych piedpisa (o 852 a 827 Kc). Neobstoji pfitom
zpochybnovani vypoctu provedeného zalovanou. Vyse slovenského i dilétho ceského duchodu
je stézovatelce znama, zpusob kurzového pfepoctu zalovana ve svych vyjadfenich uvedla
a soucasna vyse starobnfho dachodu, na ktery by ji vznikl narok pfi zapoctu spornych dob,
se odviji od vyse, kterda byla uvedena jiz v napadeném rozhodnuti Zalované II. Jedna se tedy
o upravu takto vymeéfeného duchodu podle jednotlivych nafizeni vlady zpusobem obdobnym,
jakym byl zvySovan dil¢i starobni diichod stéZzovatelky. Lze tak uzaviit, Ze pivodni nerovnost,
byla-li jakd, nenabyla dstavné pravniho rozméru a stézovatelce by ani s pouzitim aktualni
judikatury Ustavniho soudu nebylo mo#no vyrovnavaci piispévek pfiznat.

Pfes vyse uvedené cesta ke zvyseni jejtho starobnfho duichodu existuje. Piipad
st¢zovatelky se totiz pfedchozimu podoba i v tom, ze slovensky nositel pojisténi postupoval
chybné pfi vypoctu vyse jejtho dichodu a neprovedl ve smyslu ¢l. 46 odst. 1 pism. a) bod ii)
nafizeni ¢. 1408/71 srovnavaci vypocet se zapoctenim dob ziskanych stézovatelkou po splnéni
vekové podminky naroku na davku vykonem zaméstnani v Ceské republice. Toto systémové
pochybeni jiz slovensky nositel pojisténi na zakladé upozornéni Evropské komise uznal
a v pfedchozim zminovaném piipadé pobirany dachod pfepocetl. Stézovatelka tedy muze
dosahnout zvyseni svého starobniho duchodu podanim zadosti u Slovenské pojistovny — ustfedi
Bratislava o zpétny pfepocet davky nespravné vymeétené podle § 112 zak. ¢. 461/2003 Z. ..

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacn{ stiznost je nedavodna, proto ji podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
ze zakona, ve vécech dichodového pojisténi pak nema takovéto pravo ani uspésny spravni organ.
Nejvyssi spravni soud proto podle § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. nepfiznal ndhradu nakladt fizeni
zadnému z ucastniku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky ({53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 3. ¢ervence 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





