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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobce: T. V. C., zastoupeny JUDr. Vladimirem Gelbicem, advokatem se sidlem
Jugoslavska 11, Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem
Vrsovickda 65, Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.11.2000,
¢.§.500/1826/502 21/06, ve véci spravaiho deliktu, v fizeni o kasacni stiznost
zalovaného proti rozsudku Méestského soudu v Praze ze dne 20.5.2010,
¢.j. 8 Ca 58/2007 - 39,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 5.2010, ¢.j. 8 Ca 58/2007 - 39,

se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

Zalovany (ddle jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti napadl v zahlavi oznaceny
rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud), kterym bylo zruseno jim
vydané vySe uvedené rozhodnuti. Pfredmétem sporu mezi zalobcem a zalovanym
je zakonnost pokuty udélené Zalobci ve vysi 30 000 K¢ dle ustanoveni § 66 odst. 5 zakona
¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich
pfedpista (dale jen ,,zakon o odpadech®), za poruseni ustanoveni § 12 odst. 1 téhoz
zakona. Podle uvedeného ustanoveni je kazdy povinen nakladat s odpady a zbavovat
se jich zptusobem stanovenym timto zakonem a ostatnimi pravnimi pfedpisy. Poruseni
zakona se m¢l dopustit zalobce tim, ze odpady, jejichz byl ptivodcem, pochazejici z jeho
podnikatelské c¢innosti (napf. plastové sacky, papirové krabice a jiné obaly od bot
a textilntho zbozi), v mnozstvi cca 30 pytla byly dne 2. 2. 2006 uloZeny v lesnim porostu
Nad Pilskjm kopcem na pozemku par. & 377 v katastrdlnim tzemi Cistd u Mladé
Boleslavi, tj. na misté k tomu zakonem neurceném.
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Dle zavéru méstského soudu nebyl v projednavané véci piesné a nalezité
zjistén skutkovy stav. Spravni organ 1. stupné ve svém rozhodnuti konstatoval,
ze ma za prokazané, ze puvodce odpadu, tj. Zalobce, je dle zakona o odpadech odpovédny
za nakladani s odpady do doby jejich pfevedeni do vlastnictvi osobé opravnéné dle
zakona o odpadech. Tim, Ze byl jeho zaméstnancem dne 2. 2. 2006 vylozen v lesnim
porostu Nad Pilskym kopcem odpad, jehoz byl Zzalobce puvodce, porusil Zalobce
ustanoveni § 12 odst. 2 uvedené¢ho zakona, které stanovi, ze s odpady lze nakladat pouze
v zafizenich, kterd jsou k nakladani s odpady podle zakona urcena. Pochybeni Zalovaného
spatfuje méstsky soud v tom, Ze se zalovany nezabyval zasadni namitkou zalobce, dle
které pan H. T. T., ktery odpad nezakonnym zpusobem v lesnim porostu vylozil, nenf
zaméstnancem zalobce, ale naopak uvedl, Ze tato skute¢nost neni pro véc podstatna.
Méstsky soud je vsak nazoru opac¢ného. Pokud by pan H. T. T. byl zaméstnancem
zalobce, byl by Zalobce odpovédny za nakladani s odpady ve smyslu ustanoveni § 16 odst.
4 zakona o odpadech. V pfipadé, ze tomu tak nebylo, by tato odpovédnost nepfichazela v
uvahu, nebot’ ustanoveni § 16 odst. 4 zakona o odpadech nelze vykladat striktné k tizi
zalobce.

S piihlédnutim k vyse uvedenému meéstsky soud Zalobou napadené rozhodnuti
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.°) zrusil.

Stézovatel v kasacni stiznosti namita nespravné pravni posouzeni soudu ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Zasadné odmita zavér soudu, dle kterého nalezité
nezjistil skutkovy stav, nebot’ existence ¢i neexistence zaméstnaneckého poméru mezi
zalobcem a panem H. T. T. neni pro posouzeni spravntho deliktu dle ustanoveni § 66
odst. 5 zakona o odpadech rozhodujici. Ta by hrala roli pouze v pfipadée, kdyby byl
zalobce shledan vinnym spachanim spravniho deliktu dle ustanoveni § 66 odst. 4 pism. b)
zakona o odpadech. Zalovany viak v odvolacim fizeni pavodni kvalifikaci spravniho
deliktu zménil, nebot’ Zalobce nebylo mozné vinit za fyzické nakladani s odpady, kterého
se fakticky nedcastnil a bylo provadéno jinou osobou. Zalovany zménil kvalifikaci
spravniho deliktu, pokud konan{ zalobce oznacil za spravni delikt dle ustanoveni § 66
odst. 5 zakona o odpadech, kterého se zalobce dopustil tim, ze porusdil jinou zakonem
stanovenou povinnost. Jednalo se o povinnost stanovenou v ustanoveni § 12 odst. 1
zakona o odpadech, ktera uklada prvotnimu puvodci odpadu nakladat s odpady a
zbavovat se jich pouze zakonem stanovenym zpusobem. Puvodce odpadu je povinen
odpady, které sam nemuze vyuzit nebo odstranit zdkonem stanovenym zpusobem,
pfevést do vlastnictvi pouze osobé opravnéné k jejich prevzeti ve smyslu ustanoveni § 16
odst. 1 zakona o odpadech. Do této doby je za odpady odpovédny, ma mimo jiné
povinnost zabezpecit odpady pfed odcizenim, zni¢enim, tnikem apod. Pivodce odpadu
tak byl zodpovédny za to, ze misto jeho pfedani opravnéné osobé byl odpad pohozen na
misté, které pro to neni urceno. S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil zpét k
dal$imu fizeni.

Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti zdiraznil, ze pivodcem odpadu nebyl
zalobce. Zalobce nakladal s odpady zakonem stanovenym zpusobem, nebot’ je nechal
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likvidovat v mist¢ k tomu urcenou firmou. Pokud jde o umisténi obali do uzavieného
prostoru  firemnfho uzitkového automobilu, kterym bylo zbozi pfivezeno,
nedopustil se tim Zalobce zadného poruseni zakona. Zapujceni vozidla nebylo
realizovano za ucelem zbaveni se odpadu, ale za ucelem rychlé pomoci krajanovi
pfi poruse vozidla za nepfiznivého pocasi. Vozidlo mu navic poskytla manzelka Zalobce
v jeho nepfitomnosti, o tom, ze jsou ve vozidle obaly, nevédéla. Pokud pan T. H.
T. manipuloval s odpadem, tak tomu bylo bez védomi a souhlasu zalobce. Dle nazoru
zalobce ze zakona o odpadech nelze dovozovat objektivni odpovédnost, tak jak
se o to snazi stézovatel. Z uvedenych davodu navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost piipustna, a stézovatel je fadné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté prezkoumal
napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
davoda (§ 109 odst.2a3 s.f.s), ovéfil pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s.f.s.),
nebot’ az po pfrezkoumani téchto podminek se kasacni soud muze zabyvat vlastni hmotné
pravni argumentaci uplatnénou v kasacni stiznosti. Poté dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je duvodna.

Nejvyssi spravni soud je soudem pfezkumnym, ktery je pfi pfezkumu napadeného
rozhodnuti vazan rozsahem a diavody kasacni stiznosti, nejednd-li se o takové vady,
ke kterym je povinen pfihlizet z dfedni povinnosti. Samotny pfezkum je vSak mozny
pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti meéstského soudu spliuje kritéria
pfezkoumatelnosti, tj. jedna se o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek
relevantnich davodu, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni soud
pfihliZ{ i bez namitky, tj. z ufedni povinnosti.

Bliz8i vymezeni kritérii pfezkoumatelnosti zakon nestanovi, avsak jejich rozsah
postupné vymezila judikatura Nevyssiho spravniho i Ustavniho soudu.

7 konstantni judikatury Ustavniho soudu [srovnej napt. nalez ze dne 2. 6. 2009,
sp. zn. I1. US 435/09 (viechna zde citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
na http://nalus.usoud.cz)], vyplyvd, ze postup, kdy soud nedostoji své zikonné
povinnosti své rozhodnuti fadné oduvodnit, nelze akceptovat, nebot’ by znamenal
otevieni cesty k potencialni libovili v rozhodovani. Nedodrzeni zakonné povinnosti
rozhodnuti fadn¢ oduvodnit se muze projevit jednak tim, ze soud se se zjisténymi
skute¢nostmi nebo tvrzenymi namitkami nezabyva vibec, ¢i se s nimi nevyporada
dostatecné. Oba uvedené druhy pochybeni soudu v odivodnéni maji za nasledek
nepfezkoumatelnost takovych rozhodnuti. Z odivodnéni rozhodnuti musi byt zfejmé,
jaky je vztah mezi skutkovymi zji§ténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikazi na strané jedné
a pravnimi zavéry soudu na strané¢ druhé. Zvoleni odlisného postupu soudu
pfi odtvodinovani svého rozhodnuti by nedavalo dostatecné zaruky, ze rozhodnuti nebylo
vydano v dusledku libovtle, a Ze je plné v souladu s pravem na spravedlivy soudni proces.
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V projednavané véci méstsky soud k zasadni pravni otazce, tj. kdo v projednavané
véci nese odpovédnost za poruseni povinnosti nakladat s odpady ¢i zbavovat se jich
pouze zakonem stanovenym zpusobem (tj. povinnosti stanovené v ustanoveni § 12
odst. 1 zakona o odpadech), tedy zda to je prvotni pivodce odpadu, ¢i ten, kdo odpad
v lesnim porostu fyzicky vylozil, pouze zrekapituloval obsah rozhodnuti prvostupnového
organu tykajici se poruseni ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o odpadech a nasledné
konstatoval, ze ,pokud by pan H. T. T., byl zaméstnancem Zalobee, byl by %alobce odpovédny za
nakldaddani s odpady ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 4 zdkona o odpadech. V" pripadé, Fe tomu tak
nebylo, by tato odpovédnost neprichazela v sivabu nebot’ ustanoveni § 16 odst. 4 zdkona o odpadech nelze
vykladat strikiné k 1i%i Zalobee.

Na zaklad¢ jaké tvahy k tomuto zavéru méstsky soud dospél jiz z rozhodnut
nevyplyva. Ze strany Nejvysstho spravntho soudu tedy nemuze byt uvaha méstského
soudu pfezkoumana. Pokud méstsky soud dospél na rozdil od stézovatele k zavéru,
ze otazka zaméstnaneckého poméru osoby, ktera fyzicky odpad vylozila, je pro naplnéni
skutkové podstaty piislusného spravniho deliktu podstatna, nestac¢i pouze konstatovat,
ze ustanoveni § 16 odst. 4 citovaného zakona nelze vykladat striktné k tiZi zalobce. Soud
musi své zavéry presvédcivé oduvodnit, tj. uvést, na zakladé jakych konkrétnich aspektd
resp. duvodu k tomuto zaveéru dospél. V této souvislosti je vhodné upozornit za prvé
na to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti spravni delikt, ze kterého byl Zalobce
obvinén, prvostupfiovym organem, ptekvalifikoval, a dale na to, Ze ze spisu je zfejmé,
ze zalobce odpad opravnéné osobé nepifedal, nybrz dne 2.2.2006 o pfedani tohoto
odpadu opravnéné osobé pozadal pana H. (viz vyjadfeni Zalobce ze dne 26. 5. 2000,
zalozené ve spravnim spisu). Méstsky soud proto musi oduvodnit, z jakého davodu
je na zakladé¢ takto zjisténého skutkového stavu dle jeho nazoru pro odpoveédnost zalobce
za poruseni povinnosti puvodce odpadu zbavovat se tohoto odpadu pouze zakonem
stanovenym zpusobem relevantni to, zda byl ¢i nebyl pan H. zaméstnancem Zalobce.
Jinymi slovy, v napadeném rozsudku chyb{ stéZejni tvaha o tom, jak nesplnéni povinnosti
zalobce, pfevést odpad do vlastnictvi pouze osobé opravnéné k jeho pfevzeti dle § 12
odst. 3 zakona o odpadech ovliviiuje skutecnost, ze pan H. nebyl zaméstnanec zalobce.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna a podle § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek méstského soudu
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem

vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne také o nahradé naklada fizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 31. kvétna 2011

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu
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