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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: J. A.,
zast. JUDr. Zdenkem Grusem, advokitem, se sidlem Resslova 3/1754, Usti nad Labem,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kfizova 1292/25, Praha 5,
o kasaénf stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 9. 2011,
¢.j. 78 Ad 8/2011 - 96,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zastupci zalobce JUDr. Zdenku Grusovi, advokatovi, se pfiznava odména

za zastupovani ve vysi 960 K¢, ktera mu bude vyplacena z actu Nejvysstho spravniho
soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 17. 12. 2008, ¢. X, byla zamitnuta zadost zalobce o plny
invalidni dachod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zikona ¢.155/1995 Sb.,,
o duchodovém pojisténi, ve znéni ucinném ke dni vydani rozhodnuti (dale jen ,,zakon
o dichodovém pojisténi®). Své rozhodnuti odivodnila zalovana tak, Ze podle posudku Okresni
spravy socialntho zabezpeceni v Plzni — mésto (dale téz ,,OSSZ v Plzni mésto®) ze dne 19. 11.
2008 zalobce neni plné invalidni, nebot’ z duvodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné ¢innosti pouze o 20 %.

Proti rozhodnuti zalované se zalobce branil zalobou ze dne 10. 1. 2009, ve které uvedl,
ze nebyla dodana veskera zdravotni dokumentace. Ma vazné zdravotni potize, plice, jatra,
zaludec¢ni viedy, zloutenku typu B, C. Déile ma postizenu kréni patef a pferazenou lopatku, ktera



4 Ads 172/2011 - 119

$patn¢ srostla, ma proto velké bolesti a v pravé ruce nic neunese. Zadal proto o celkové vysetfeni
svého zdravotniho stavu. Poukazal na to, ze vazi pouze 45 kg pfi vysce 183 cm.

Na zakladé Zadosti Krajského soudu v Usti nad Labem byl Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci (dale téz ,,PK MPSV®, ¢i ,,posudkova komise®) v Plzni
zpracovan posudek o zdravotnim stavu Zalobce ze dne 12. 6. 2009, ¢. j. 2009/330-PL. Zalobce
byl jednani posudkové komise pfitomen. PK MPSV dospéla k zavéru, ze kdatu vydani
napadeného rozhodnuti zalobce nebyl plné invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém
pojisténi, nebyl ani ¢astecné invalidni podle § 44 odst. 1 nebo 2 téhoz zakona. Neslo o pokles
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nejmén¢ o 33 %, neslo anio schopnost vykonavat pro zdravotni postizeni soustavnou
vydélecnou cinnost jen za zcela mimotadnych podminek a dlouhodobé nepfiznivy zdravotn{ stav
mu znacné nezté¢zoval obecné zivotni podminky. Procentni miru poklesu zalobcovy schopnosti
soustavné vydeélecné cinnosti hodnotila podle pfilohy ¢. 2, kapitoly VIII (Dychaci soustava), oddilu
B (Dolni cesty dychaci), polozky 5 (Nemoci plic a pobrudnice | jizevnaté sristy pohrudnice, vrozené vady a stavy
o diragech, po embolizacich plic, fibrotizujici alveolitidy a jiné pneumopatie, plicni empyzém, stavy po operacich plic
s trvalym omezenim plicnich funfkci, podle rozsabu a omezent plicnich funkci/) pism. a) (lebkého stupné, dusnost
presabujici obyyklon mirn pri stiedné 163kém zatiZeni [ napr: raznd chiize 5 — 6 km/ b, striedné té3kd télesnd
prace/, s malym Zhorsenim statickych a dynamickych hodnot plicnich funkc, FEV'T 80 — 70 % NH)
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zikon o dichodovém pojisténi, ve znéni acinném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dile jen ,vyhlaska ¢. 284/1995 Sb.), ve vysi 20 %.
Posudkova komise hodnotila maximalnim poctem procent ve vyhlaskou vymezeném rozmezi
10 — 20 %, pficemz zohlednila i ostatni onemocnéni zalobce. Tuto procentni miru jiz nezvysila
ve smyslu § 6 odst. 4 téze vyhlasky. Podle jejtho nazoru nebylo lze hodnotit podle pism. b)
- neslo o lehké perzistujici astma 2. stupné. Hodnotila tedy zdravotni stav a dochovanou pracovni
schopnost v souladu s hodnocenim Iékate OSSZ v Plzni - mésto ze dne 19. 11. 2008.

Posudkova komise konstatovala, Zze u zalobce jde o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav, zapfic¢inény prodélanou TBC plic v roce 2007 s negativnim kultivacnim i mikroskopickym
nalezem. Chronicka choroba bronchopulmonalni je I. stadia snormalnimi parametry
pii spirometrickém vySetfeni, prodélané infekéni hepatitidé typu B s normalnimi hodnotami
v jaternich testech. Funkéni omezeni v pravém ramennim kloubu (v lednu 2007 byl do pravého
ramene udefen baseballovou palkou) je nasledkem neprovadéné rehabilitace, coz ma za nasledek
1 trvajici bolestivost. Pfi AT 1é¢bé (tj. v ambulanci pro lécbu alkoholismu a jinych toxikomanif)
zhubl 30 kg béhem pil roku. Zalobce je obecné neschopen tézké fyzické prace, prace v prasném
prostfedi, v prostfed{ s exhalacemi, ve vlhku, chladu. Je schopen prace dle své kvalifikace
(sttedoskolak, absolvent stfedni pramyslové Skoly textilnf) prace v administrativé, dale prace
délnického charakteru (dozorové, kontrolni), prace ve sluzbach apod. Vykonem vhodného
zaméstnani nedojde k vaznému zhorSeni zdravotniho stavu.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 21. 9. 2009, &. j. 15 Cad 11/2009 — 29,
zalobu zamitl a rozhodl daile, Ze Zadny z ucastniki nema privo na nahradu nakladd.
V odavodnéni po zhodnoceni provedenych dukazi konstatoval, ze se ztotoznil s posudkovym
zavérem PK MPSV. Uvedl, Ze posudkova komise jednala v fadném slozeni, jeji posudek jako
stézejni dukaz v pfezkumném soudnim fizeni byl vypracovan po ndlezitém zhodnoceni
zdravotniho stavu zalobce na zakladé pfedlozené zdravotni dokumentace a odbornych lékatskych
nalezt, pficemz zalobce byl jednani pfitomen a na mist¢ byl vysetfen lékafem plicnim
a ortopedem. Lékafi PK MPSV dospéli ohledné miry poklesu zalobcovy schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti ke stejnému zaveru jako 1ékat OSSZ v Plzni. Spravnost zavéra posudku nebyla
v prubéhu soudniho fizeni zpochybnéna, kdyz Zalobce neuvedl Zadné nové skutecnosti, které
by komisi nebyly znamy a s nimiz by se v posudku nevypofadala. Pro uplnost krajsky soud dodal,



4 Ads 172/2011 - 120

ze subjektivni pocit zalobce o jeho neschopnosti k vykonu jakéhokoliv zaméstnani neni duvodem
pro poskytnuti davky dichodového zabezpeceni, neni-li podlozen objektivné zjisténym
zdravotnim stavem.

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem napadl Zalobce (ddle té2 , stéZovatel®)
kasacni stiznosti ze dne 4. 2. 2010, ve znéni doplnéni kasacni stiznosti ze dne 16. 4. 2010,
podanou z diivodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,.s. f.s.). Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem zru$il a véc vratll tomuto soudu
k dalsimu fizeni. Namital, Ze vysetfeni ze strany PK MPSV bylo pouze velmi povrchni,
posudkova komise vychazela z nedostatecné zjisténého zdravotniho stavu stézovatele,
kdyZz nemeéla k dispozici veskerou jeho zdravotni dokumentaci, a to jednak z doby pfed nastupem
do vykonu trestu, a zejména pak z léceni v jeho prubchu, provadéného hlavni 1ékatkou Véznice
Plzen. Zduraznil, ze dale trpi nemoci prostaty, ledvin, patefe, nemuze vykonavat zadnou praci.
Posudkova komise podle nazoru stézovatele neuplné a nepfesvédéivé posoudila rozhodujici
zdravotni postizeni, jimz stézovatel trpél ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Krajsky soud
nevzal v avahu jeho namitky ohledné¢ nekompletnosti zdravotnické dokumentace a s témito
se dostatecnym zpusobem nevypofadal, pficemz nerespektoval jeho navrh na vypracovani
nového znaleckého posudku, ktery by tyto namitky zohlednil, ani si nedoplnil zdravotnickou
dokumentaci. Posudkova komise se nedostatecné zabyvala témi skutecnostmi, které skutecné
ovliviiyji stézovateltv nepfiznivy zdravotni stav, pficemz pfi jeho vysetfeni nebyli pfitomni 1ékafi
patficnych odbornosti.

Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 11. 11. 2010, ¢. j. 4 Ads 61/2010 — 62, shora
uvedeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Prisvédcil namitce
stézovatele, ze posudkova komise vychazela z nedostatecné zjisténého zdravotntho stavu
a neuplné a nepfesvédcivé posoudila rozhodujici zdravotni postizeni, jimz trpél ke dni vydani
napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze na projednavanou véc je tfeba obdobné
aplikovat pravni nazor, vyjadfeny v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008,
¢.j. 3 Ads 45/2008 — 46, podle néhoz pii odnimini pobirané ddavky dichodového pojisténi podminéné
dlonhodobé nepriznivim zdravotnim stavem je posudiovi komise MPSV CR povinna presvidéivé odsivodnit,
v Cem spociva lepSent nebo stabilizace Zdravotniho stavu pojisténce pri porovndni s obdobim, kdy odnimand davka
byla priznana, pripadné zda odnimand davka nebyla prizndana na dakladé posudkovébo omyln. Obdobna
situace totiz nastava podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu i v pfipadé, kdy byl pojisténec
v minulosti uznan plné ¢i castecné invalidnim, tomu odpovidajici dichod mu pfesto nebyl
pfiznan, avSak z pficin jinych nez zdravotnich, v konkrétnim piipadé proto, ze pojisténec
v poslednich 10 letech pfed vznikem castecné invalidity nespliioval podminku potfebné doby
pojisténi (5 roki) ve smyslu § 40 odst. 1 a 2 zdkona o dachodovém pojistén.

Pozadavkim uvedeného pravniho nazoru vsak posudkova komise nedostala,
kdyZz ve svém posudku dfivéjsi uznani castecné invalidity stézovatele zcela pominula,
a neoduvodnila, v cem spociva zlepSeni nebo stabilizace jeho zdravotniho stavu pfi porovnani
s obdobim, kdy byla ¢aste¢na invalidita stézovatele uznana, tedy k 28. 5. 2003, resp. k 2. 12. 2003,
popf. zda castecna invalidita stézovatele byla dffve uznana na zakladé¢ posudkového omylu,
eventuelné co jinak vedlo komisi k zavéru, ze jiz stézovatele nepoklada ani za castecné
invalidnfho. Posudkova komise se nijak nevyporadala s dal$imi stézovatelem tvrzenymi
zdravotnimi postizenimi, nevyzadala si ani lékafské zpravy od stézovatelovych osetfujicich lékaru,
zejména MUDr. M. K., lékatky Véznice Plzefi, a MUDx. P. S., primafe Vézeriské nemocnice na
Pankraci, ani se nevyjadfila k davodiam jejich nevyzadani. Nejvyssi spravni soud dale poukazal na
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skutecnost, ze posudkova komise vychazela z pouze velmi omezeného poctu lékafskych zprav,
zejména kdyz jako zaklad posouzeni slouzily vysledky toliko jediného specializovaného
spirometrického vySetfeni (plicniho nalezu ze dne 13. 10. 2008, zpracovaného MUDx. E.), které
je klicové pro podrazeni rozhodujictho zdravotnfho postizeni stézovatele piislusnému pismenu
ptilohy ¢. 2, kapitoly VIII, oddilu B, polozky 5 vyhlasky ¢.284/1995 Sb. Posudkové orginy
pfitom v tomto ohledu dospély v pribc¢hu casu k rozdilnym zavérim [podfazeni pod pism. a)
nebo b)], na coz ovSem posudkova komise nijak nereagovala. K zavéru o nutnosti podfazeni
dominantniho zdravotniho postizeni pod pism. a) uvedené polozky, a tim i o vyrazné mens{ mife
poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti, dospéla posudkova komise 1 pfesto, ze
v mezidobi (v roce 2007) prodélal stézovatel tuberkul6zu, pro kterou, resp. pro jejiz nasledky, se
podle udaje v posudku stale 1éc¢i a prestoze podle nalezu plicni 1ékatky MUDr. E. ztratil na
hmotnosti v poslednim pul roce 30 kg. K témto skutecnostem se posudkova komise v posudku
rovnéz nevyjadfila a nevyporadala se s nimi.

Na zakladé vyse uvedenych duvoda Nejvyssi spravn{ soud shledal, ze rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem je za tohoto stavu nepfezkoumatelny pro jinou vadu fizeni, ktera mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud zavazal krajsky soud k tomu, aby v dal$im f{zeni pozadal PK MPSV
v Plzni o zpracovani doplnujictho posudku, v némz se posudkova komise po vyzadani kompletni
lékafské dokumentace, zejména té, na niz stézovatel poukazuje a ktera podle jeho nazoru chybi
(eventuelné po zdavodnéni, pro¢ neni tato dokumentace dosazitelna), nalezit¢ vyporada zejména
s davody zaniku ¢aste¢né invalidity (samozfejmé za predpokladu, ze komise na takovém zavéru
setrva). Posudkova komise po odstranéni v§ech uvedenych pochybnosti znovu stanovi na zakladé
doplnénych zjisteni miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti stézovatele.

Krajsky soud v Usti nad Labem si v dal$im #izenf vyZadal dopliujici posudek PK MPSV
v Plzni, ktery byl vypracovan dne 9. 2. 2011. Posudkova komise méla k dispozici zdravotni
dokumentaci stézovatele zalozenou u osettujiciho lékate ve Véznici Plzen — Bory, plicni nalez
MUD-. E. ze dne 13. 10. 2008, lékaisky nalez osetiujici 1ékatky MUD-. S. ze dne 5. 5. 2008, RTG
lopatky vpravo ze dne 31. 3. 2009 provedeny MUDr. V., propoustéci zpravu z Vézenské
nemocnice Praha Pankrac ze dne 19. 2. 2009, sonografii bficha, laboratorni hodnoty krve ze dne
7.1.2011, RTG plic ze dne 16. 9. 2010, spirometrické vysetfeni ze dne 4. 10. 2010, RTG pravého
ramene, propoustéci zpravu z internfho oddéleni Vézenské nemocnice Praha Pankrac ze dne 17.
12. 2009, propoustéci zpravu z interni hospitalizace Praha Pankrac ze dne 16. 10. 2009. Ke
zdravotni dokumentaci stézovatele z doby pfed vykonem trestu odnéti svobody posudkova
komise uvedla, ze je nedostupna. Posudkova komise dospéla k zavéru, ze podle spirometrického
vySetfeni je zdatnost plicniho parenchymu v normé, plicni nalez tak nepfedstavuje kontraindikaci
k pracovnimu zaclenéni stézovatele v odpovidajicich pracovnich podminkach. Plicni onemocnéni
stézovatele je stabilizovano. Stézovatel byl vysetfen ortopedem, ktery ucinil zapis do protokolu o
jednani stejné jako plicni odbornik.

Ke sté¢zovatelem udavané bolestivosti v oblasti C useku patefe po uderu baseballovou
palkou posudkova komise uvedla, ze RTG nalez neprokazuje traumatické zmény, pouze
minimaln{ nalez spondylosy s normalni §if{ patefniho kanalu, bez traumatickych zmén.

K uznani c¢astecné invalidity lékafem OSSZ v Liberci ze dne 5. 11. 2003, ktery zdravotni
stav st¢zovatele (dominantni zdravotni onemocnéni stézovatele predstavovala bronchiektasie
s trvalym kaslem a dusnosti) hodnotil podle kapitoly VIIL., oddilu B, polozky 2, pism. b), piilohy
¢. 2 kvyhlasce ¢ 284/1995 Sb., s mirou poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
na horn{ hranici rozmezi — 50 %, posudkova komise uvedla, Zze dne 19. 1. 2011 znovu
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konzultovala vSechny plicni nalezy zalozené ve spisu s odbornymi 1ékafi plicni kliniky Fakultni
nemocnice v Plzni, ktefi se shodli na tom, Ze stanoveni diagnézy podle RTG plic je nemozné
a vyzaduje specializované vysetfeni onemocnéni na plicnim oddéleni. Tato vySetfeni vsak
provedena nebyla a proto se posudkova komise domniva, ze pfiznan{ invalidity v roce 2003 byl
posudkovy omyl. Posudkova komise v této souvislosti poukazala na skute¢nost, ze nalez na RTG
plic je stacionarni od roku 2003, bez zfejmych cerstvych zmén. Zdravotni stav stézovatele
je v tomto sméru klinicky stabilizovan.

Stézovatel byl dale v ramci posouzeni jeho zdravotniho stavu posudkovou komisi dne
26. 1. 2011 vysetfen ortopedem, ktery zjistil, Ze zvlada chuzi bez opory, je postizen kyfoskoliézou
patefe a poruchou dynamiky kréni patefe stfednfho stupné, vyraznou svalovou hypotrofii,
ramenni klouby jsou vlevo funkéné v normeé, vpravo elevace do 100°, rotace je omezena 6.
Loketni klouby i drobné rucni klouby jsou funkéné v normé, na RTG pravého ramene
je neménny nalez. Klouby dolnich koncetin jsou funkéné v mezich normy. Zavérem zdravotni
stav sté¢zovatele zhodnotil jako celkovou kachexii (celkovou seslost).

Posudkova komise tak i po nové dolozené zdravotni dokumentaci setrvala na svém
pfedchozim posudkovém zhodnoceni ze dne 12. 6. 2009. Rozhodujici zdravotni postizeni tedy
inadale hodnotila dle piilohy ¢. 2, kapitoly VIII, oddilu B, polozky 5, pism. a) vyhlasky
¢. 284/1995 Sb., ve vysi 20 %, tedy maximdlnim poctem procent ve vyhliskou vymezeném
rozmezi 10 — 20 %.

Krajsky soud v Usti nad Labem poté ve véci znovu rozhodl a rozsudkem ze dne
12.9.2011, ¢.j. 78 Ad 8/2011 — 96, zalobu zamitl a rozhodl dale, ze zadny z ucastnika nema
pravo na nahradu nakladu fizeni. Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Zdenku Grusovi,
advokatovi, pfiznal odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaji ve vysi 2880 Kc.
K namitce zalobce, Zze posudkova komise, popf. Zalovana si méla obstarat pfes piislusnou
zdravotni pojistovnu chybéjici ¢i udajné chybéjici zdravotni dokumentaci zalobce, krajsky soud
poznamenal, ze tento postup neni v kompetenci posudkové komise ¢i zalované, jak spravné
podotkla povéfena pracovnice zalované pifi ustnim jednani. V této souvislosti krajsky soud
poukazal na skutecnost, ze zalobce ohledné dohledani dal$i zdravotni dokumentace nevyvinul
v fizeni pfed soudem naprosto zadnou aktivitu, ackoliv z vykonu trestu byl propustén jiz dne
26.7. 2011 a m¢l tedy dostatecny casovy prostor pokusit se dohledat svoji chybéjici ¢i ddajné
chybéjici zdravotni dokumentaci. Zalobce se v$ak pouze uchylil ke vznageni namitek vadi
postupim a zavéram posudkové komise, které soud s pfihlédnutim k obsahu spravnfho spisu
vyhodnotil jako tcelova a nicim nepodlozena tvrzeni. Namitky Zalobce, ze posudkova komise
provedla Setfeni, aniz by na né byl zalobce pfedem upozornén a mohl se fadné pfipravit
a vyjadfit, a nebylo mu umoznéno, aby si sam opatfil dal§i doklady k prokazani svého naroku,
jsou proto podle krajského soudu nedavodné.

Posudek posudkové komise ze dne 12. 6. 2009 ve znéni jeho doplnéni ze dne 9. 2. 2011
krajsky soud vyhodnotil jako klicovy dikaz pro jeho uplnost a objektivitu, kterou dle jeho nazoru
umocnila také skutecnost, ze posudkova komise zdravotni stav zalobce vyhodnotila naprosto
shodné jako posudkovy lékai Okresni spravy socialnftho zabezpeceni Plzen — mésto ze dne
19.11. 2008 a k pfiznan{ c¢astecné invalidity zalobci se vyslovné vymezila tak, ze se jedna
o posudkovy omyl, nebot’ pfed timto pfiznanim castecné invalidity pfislusna posudkova lékatka
neprovedla nalezita odborna setfeni. K tvrzen{ Zalobce v ramci spravniho fizeni, ze zhubl o 30 kg
za pul roku, popt. ze pii vysce 183 cm vazi 45 kg, na coz posléze poukazoval také v soudnim
fizeni a pfed posudkovou komisi, krajsky soud uvedl, ze na vahovy ubytek 30 kg Zalobce
poukazoval jiz pfed mnoha lety, kdyz tato skutec¢nost je zaznamenana v posudku posudkové
1ékatky Okresni spravy socialnfho zabezpeceni Liberec MUDr. A. V. ze dne 13. 5. 2003, s tim, ze
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iiz tehdy bylo zaznamenano, e Zalobce pfi vy$ce 182 cm vazi 53 kg. Zadny dramaticky abytek na
vaze v dobé¢ rozhodovani zalované, natoz pozd¢ji tedy u zalobce nenastal. Posudkova komise
opakované hodnotila zalobctv stav jako celkovou kachexii.

Krajsky soud se na zaklad¢é shora uvedeného ztotoznil s posudkovym zavérem posudkové
komise a neshledal potfebu dalstho dopliovani posudku touto komisi, ¢i vypracovani dalsiho
posudku jinou posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci.

K namitce stézovatele, v niz poukazoval na neustalé zhorsovani svého zdravotniho stavu,
krajsky soud uvedl, Ze v posuzované véci je mozné s ohledem na § 75 odst. 1 s. . s. vychazet
toliko ze zdravotnfho stavu Zalobce v dobé rozhodovani zalované, tj. ke dni 17. 12. 2008.
Ptipadné zhorseni stavajicich zdravotnich obtizi, ke kterému by doslo po tomto datu, popf. vznik
novych zdravotnich potiZi, proto nemohou byt v tomto fizeni bez dalsiho zohlednény. Zalobce
ma moznost na svoje pifpadné zhorsujici se zdravotni potize, nastalé po 17. 12. 2008, poukazat
v piipadném novém spravnim fizeni. Divodem pro pfiznani plného invalidniho dichodu vsak
nemuze byt jen subjektivni pocit zalobce o jeho neschopnosti k vykonu vétsiny zaméstnani
pro nepfiznivy zdravotni stav. Pfiznani davky musi byt podloZzeno objektivné zjisténym
zdravotnim stavem a stupném poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti posouzenym
piislusnou posudkovou komisi MPSV.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, v niz v prvé
fad¢ namital, ze krajsky soud véc nespravné pravné posoudil, kdyz vzal za stézejni dikaz pouze
posudek posudkové komise MPSV CR v Plzni ze dne 12. 6. 2009, bez ohledu na tvrzeni
stézovatele uplatnéné v zalobé a v kasacn{ stiznosti. Sté¢zovatel upozorfioval na stale shodnou
argumentaci, s niz se vsak zalovana ani posudkova komise nevyporadaly. Stézovatel namital,
ze s ubytkem vahy, jez ho postihl, neni schopen se o sebe postarat. Postrada rovnéz fadné
odivodnény zavér posudkové komise, ze pfedchazejici vyrok o jeho castecné invalidité (mife
poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti o 50 %) je posudkovym omylem. Dale
st¢zovatel namital, ze dokazovani pfed spravnim organem i krajskym soudem nebylo dplné,
nebot’ nebyla opatfena jeho kompletni lékafska dokumentace a posouzeni pfed spravnim
organem 1 lékafskou komisi bylo provedeno bez jeho ucasti. Podle stézovatele vychazela
posudkova komise pifi svém rozhodovani znedostatecné zjisténého zdravotniho stavu,
kdy neméla k dispozici veskerou zdravotni dokumentaci stézovatele jednak z doby pfed
nastupem vykonu trestu a dale z doby léceni béhem pobytu ve vykonu trestu, kdy stézovatel
dochazel na rizna vysetfeni do Vézenské nemocnice na Pankraci. Stézovatel vyjadfil presvédcend,
ze posudkova komise neuplné a nepfesvédcivé posoudila jeho rozhodujici zdravotni postizeni,
kterym trpél ke dni vydani pfezkoumavaného rozhodnuti, v ¢emz spatfoval jinou vadu fizeni
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Stézovatel dale namital, Ze krajsky soud se piiklonil pouze k zavéram posudkové komise
a nebral odpovidajicim zpusobem v Gvahu jeho namitky ohledné¢ nekompletnosti zdravotni
dokumentace. Podle stézovatele mél krajsky soud nafidit vypracovani nového znaleckého
posudku, ktery by zohlednil jeho namitky, jakoz i navrhy na doplnéni zdravotnické dokumentace.
Posudkova komise se dle nazoru stézovatele nezabyvala dostate¢né témi skutecnostmi, které
ovliviiyji jeho nepfiznivy zdravotni stav, kdyz navic pfi jeho vysetfeni nebyli pfitomni Iékafi
patficnych odbornosti. Sté¢zovatel se domniva, Ze mu nelze pficitat ktizi skutecnost,
ze v dusledku neprovadéni rehabilitace ma omezenou hybnost ramena, nebot’” ve vykonu trestu
odnéti svobody tuto rehabilitaci nemohl provadét v potfebné mife vzhledem k omezenim
vyplyvajicim z vykonu trestu. Stézovatel navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 9. 2011, & j. 78 Ad 8/2011 — 96 zrusil a véc
tomuto soudu vratil k dalsimu fizeni.
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Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych v ustanoveni
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s, vazan rozsahem a duvody uvedenymi v kasaéni stiznosti a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
auplatnénych duavodu; zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2a 3 s. 1. s.).

Z obsahu kasacni stiznosti plyne, Ze ji stézovatel podava z duvodu uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Sté¢zovatel totiz namita pfedevsim nespravné posouzeni
zdravotniho stavu, které se v fizeni o davkach dichodového pojisténi podminénych dlouhodobé
nepiiznivym zdravotnim stavem podle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu
povazuje za jinou vadu fizen{ ve smyslu cit. ustanoveni soudniho fadu spravntho.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti,
popf. vijiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud pro pfipomenuti konstatuje, ze k posouzeni nepiiznivého
zdravotnitho stavu pro pfezkumné fizeni soudni jsou povolany podle § 4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., ve znéni pozdé¢jsich predpisti, posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
veécd, a to nejen k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti
pojisténce, ale téz k zaujeti posudkovych zavéra o invalidité (Casteéné invalidité), jejim vzniku,
zaniku ¢i dal$im trvani, tfebaze jde v oblasti rozhodovani o davkach dichodového pojisténi
podminénych nepfiznivym zdravotnim stavem piedevSim o pojmy pravni. Stézejni vyznam
téchto posudku pro pfezkumné fizeni soudni klade daraz na dplnost a presvédcivost posudku.
Posudek této komise, pokud spliuje pozadavek uplnosti a pfesvédcivosti, je zpravidla
v pfezkumném soudnim fizeni rozhodujicim dikazem. Posudek jeuplny a pfesvédcivy,
jestlize se posudkova komise vypofada se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, zalobcem
udavanymi potizemi a obsahuje-li nalezité zduvodnéni posudkovych zavért tak, aby byl
pfesvédcivy téz pro soud, jenz nemaje dostatek odbornych medicinskych znalosti, je na takové
posouzeni pfi svém rozhodnuti v podstat¢ odkazan. Jestlize dochazi k odnéti davky
diachodového pojisténi podminéné nepfiznivym zdravotnim stavem, je navic na posudkové
komisi, aby pfesvédcive zduvodnila zanik invalidity ¢i ¢astecné invalidity, a to bud zlepsenim
zdravotniho stavu posuzované osoby, nebo posudkoveé vyznamnou stabilizaci, eventualné uvedla,
co jinak vedlo komisi k tomu, Ze jiz posuzovanou osobu nepoklada za plné ¢i ¢astecné invalidni.
Pro pfesvédcivost posudkovych zavéra je nezbytné, aby v posudku uvadény davod zaniku
nebo snizen{ stupné invalidity byl zcela konkrétné a jednoznacné vysvétlen, nebot’ jen tak muze
soud ziskat potfebny skutkovy zaklad pro spravné, stavu véci a zakonu odpovidajici, posouzeni.
V této souvislosti nutno zduraznit, ze pfipadné chybéjici ¢i neuplné formulované nalezitosti
posudku, jenz zpusobuji jeho neuplnost ¢i nepfesvédéivost, nemuze soud nahradit vlastni
uvahou, jelikoz pro to nema potfebné medicinské znalosti, na rozdil od ¢lent posudkové komise
MPSV.

Ve shodé s presvédcenim krajského soudu je i Nejvyssi spravni soud nazoru, ze posudek
posudkové komise MPSV v Plzni — po jeho doplnéni posudkem ze dne 9. 2. 2011 — témto
pozadavkam vyhovuje.
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Kjednotlivym namitkam vyjadfenym v kasaéni stiznosti nutno uvést, ze ohledné
stézovatelem uvadéné nizké vahy se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje se zavérem krajského
soudu, ze nizkd vaha stéZovatele je zaznamenana jiz v posudku posudkové lékarky Okresni
spravy socialntho zabezpeceni Liberec MUDr. A. ze dne 13. 5. 2003, jiz tehdy Zzalobce
poukazoval na ubytek na vaze v rozsahu asi 30 kg, pfi vysce 182 cm vazil 53 kg a k zalobcem
tvrzenému dramatickému tbytku na vaze v dobé rozhodovani zalované, natoz pozdéji nedoslo.
Posudkova komise hodnoti jeho stav jako kachexii (celkovou seslost).

Stézovatel dale namital, Ze posudkova komise neodivodnila sviyj zavér, ze pfedchozi
pfiznani castecné invalidity byl posudkovy omyl. Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani této
namitce sté¢zovatele. Posudkova komise tento svuj zavér zdavodnila tim, Ze stanoveni diagnézy,
pro kterou byl stézovatel uznan c¢astecné invalidnim, nebylo mozné pouze na zakladé RTG plic,
ale bylo nutné provést specializované vysetfeni na plicnim oddéleni, ke kterému vsak nedoslo.
V této souvislosti posudkova komise poukazala na dal$i vyvoj zdravotniho stavu, zejména
na skutecnost, ze podle RTG plic stézovatele je stav stacionarn{ a klinicky stabilizovan od roku
2003, bez cerstvych zmén. K plicnimu onemocnéni dale uvedla, ze dle spirometrického vysetien{
je zdatnost plicnfho parenchymu v normé a plicni nalez tak neni kontraindikaci v pracovnim
zaclenéni v odpovidajicich pracovnich podminkach. Po strance klinické hodnotila posudkova
komise stav plicntho onemocnéni stézovatele jako stabilizovany. S ohledem na vyse uvedené
dovodila, ze pro difvéjsi uznani ¢astecné invalidity nebyly dany podminky a jednalo se tedy
o posudkovy omyl, k cemuz pfistupuje skutecnost, ze stav plicntho onemocnéni stézovatele
je stabilizovany. Uvedeny zavér povazuje Nejvyssi spravni soud za logicky a pfesvédcivé
oduvodnény.

K namitce sté¢zovatele, ze dokazovani pfed spravnim organem i krajskym soudem nebylo
uplné, nebot’ nebyla opatfena jeho kompletni 1ékafska dokumentace, posouzeni pfed spravnim
organem i lékafskou komisi bylo provedeno bez jeho ucasti a posudkova komise tak pfi svém
rozhodovani vychazela z nedostatecné zjisteného zdravotnfho stavu, Nejvyssi spravni soud
v prvé fadé uvadi, ze z dopliyjictho posudku je ziejmé, ze posudkova komise méla k dispozici
dostatek podkladt, na zakladé kterych mohla posoudit zdravotni stav stézovatele. Jednalo
se o zdravotni dokumentaci osettujiciho 1ékate z véznice Plzen — Bory, plicni nalez MUDr. E. ze
dne 13. 10. 2008, lékatsky nalez osetfujictho lékare MUDr. S. ze dne 5. 5. 2008, RTG lopatky
vpravo ze dne 31. 3. 2009 provedeny MUDr. V., propoustéci zpravu z Vézenské nemocnice
Praha Pankrac ze dne 19. 2. 2009, sonografii bficha, laboratorni hodnoty krve ze dne 7. 1. 2011,
RTG plic ze dne 16. 9. 2010, spirometrické vysetfeni ze dne 4. 10. 2010, RTG pravého ramene,
propoustéci zpravu z interniho oddéleni Praha Pankrac ze dne 17. 12. 2009, propoustéci zpravu
z interni hospitalizace Praha Pankrac ze dne 16. 10. 2009.

V této souvislosti se posudkova komise se v doplaujicim posudku vyjadfila rovnéz
k pozadavku stézovatele na zhodnoceni jeho zdravotniho stavu z doby pfed nastupem vykonu
trestu a v dobé vazby ve véznici Praha Pankriac a Plzen — Bory, kdyz uvedla, Ze zdravotni
dokumentace MUDr. D. byla dne 3. 6. 2005 odeslana do Mostu MUDrx. P., ktera dne 19. 1. 2011
telefonicky sdélila, Ze tuto zdravotni dokumentaci nema ve své kartotéce. Zdravotni dokumentace
stezovatele pred vykonem trestu pak je nedostupna, jak konstatovala ve svém posudku i
posudkova komise MPSV.

Nejvyssi spravni soud tak je s ohledem na vyse uvedené toho nazoru, ze posudkova
komise vyvinula potfebné usili k opatfeni dal$i zdravotni dokumentace stézovatele, kterou
se ji vSak z objektivnich diivodi nepodafilo zajistit. I pfes tuto skutecnost vsak shora uvedeny
vycet lékafské dokumentace svédéi o tom, ze posudkova komise méla dostatek podklada
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k posouzeni zdravotniho stézovatele a stézovateli proto nelze pfisvédcit v tom, ze by posudkova
komise vychazela z nedostatecné zjisténého skutkového stavu.

Dale pak je tfeba uvést, ze sté¢zovatel byl pfitomen pfi jednani komise dne 12. 6. 2009, byl
pii tomto jednani vysetfen plicnim odbornikem a ortopedem a byl s posudkovym zavérem ustné
seznamen. Stézovatel byl pfitomen rovnéz pii jednani posudkové komise dne 26. 1. 2011,
na kterém byl vysetien ortopedem MUDr. E. S. a byla mu dana moznost se k celé véci vyjadiit.
Stézovateli tedy nelze pfisvédcit v tom, ze by jeho zdravotni stav byl posudkovou komisi
posouzen bez jeho ucasti.

Pii posouzeni zdravotniho stavu sté¢zovatele zasedala posudkova komise dne 12. 6. 2009
v tomto slozeni: pfedseda MUDr. J. V., odborna 1ékatka MUDr. J. V. se specializaci tuberkul6za
a respiraéni nemoci a odborna lékatka MUDr. E. S. se specializaci ortopedie. Dne 26. 1. 2011
zasedala posudkova komise ve slozeni z ptedsedy MUD-x. J. V. a MUD-x. E. S., dne 9. 2. 2011 pak
zasedala ve slozeni z pfedsedy MUDr. J. V. a MUDr. A. H., se specializaci tuberkuléza a
respiracni nemoci. Vzhledem k tomu, Ze jak v puvodnim tak i dopliujicim posudku dosla PK
MPSV v Plzni k zavéru, ze dominantni zdravotni postizeni stézovatele pfedstavuje chronicka
choroba bronchopulmonalni, kterou podfadila pod kap. VIII., oddil B, polozku 5, pism. a)
ptilohy ¢. 2 kwvyhl. ¢ 284/1995 Sb., ptficemz clenem posudkové komise byl vzdy lékat se
specializaci na tuberkulézu a respiracni nemoci, je zjevné, ze nelze pfisvédcit ani namitce
stézovatele, podle které pfi jeho vysetfeni nebyly pfitomni 1ékafi patficnych odbornosti.

Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou ani namitku stézovatele, podle které
se posudkova komise dostatecné nezabyvala témi skutecnostmi, které ovliviuji jeho nepfiznivy
zdravotni stav. Z obsahu posudku je totiz zfejmé, ze posudkova komise se vyjadfila
1k sté¢zovatelem uvadénym ortopedickym problémim (pfedev§im pak problémum s pravym
ramennim kloubem), kdyz zminila, ze stéZzovatel udava poranéni ploténky, neudava vsak
lokalizaci a pfi vySetfeni v komisi nejevil znamky postizeni patefe mimo udavané obtize C tseku
patefe po uderu do pravého ramennfho kloubu. Objektivizace tohoto poranéni vsak chybi.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, ortoped vysetfenim zjistil, Zze stéZzovatel zvlada chtzi bez opory,
je postizen kyfoskoliézou patefe a poruchou dynamiky kréni patefe stfedni stupné, vyraznou
svalovou hypotrofii, ramenni klouby jsou vlevo funkéné v normé, vpravo elevace do 100°, rotace
je omezena o %2. Loketni klouby i drobné rani klouby jsou funkéné v normeé, na RTG pravého
ramene je neménny nalez. Klouby dolnich koncetin jsou funkéné v mezich normy. Zavérem
zdravotni stav stézovatele oznacil za celkovou kachexii. Posudkova komise zhodnotila napf. také
vysledky jaternich testt, stav organua bfisni dutiny a uvedla rovnéz, ze ve zdravotni dokumentaci
neni ani zminka o sté¢zovatelem uvadeéné rakoviné plic.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze posudkova komise v jiz zminéném dopliujicim
posudku ze dne 9. 2. 2011 odstranila pochybnosti, na které Nejvyssi spravni soud poukazal
v rozsudku ze dne 11. 11. 2010, ¢. j. 4 Ads 61/2010 — 62. Posudkova komise totiz zdivodnila,
ze Castecna invalidita stézovatele byla dffve uznana na zakladé posudkového omylu a co ji vedlo
k zavéru, ze jiz stézovatele nepoklada ani za castecné invalidnifho. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
posudkova komise si vyzadala si veskerou existujici zdravotnickou dokumentaci stézovatele
a shromazdila pfitom takové mnozstvi 1ékafské dokumentace stézovatele, které ji umoznilo jeho
zdravotni stav fadné a pfesvédcivé posoudit. Se vSemi stézovatelem tvrzenymi zdravotnimi
potizemi se v posudku vyporadala.

Nejvyssi spravni soud se s ohledem na shora uvedené ztotoznuje se zavérem krajského
soudu, ze po doplnéni posudku posudkové komise ze dne 12. 6. 2009 posudkem ze dne
9.2.2011 byl dostatecné posudkové zhodnocen dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
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st¢zovatele. Posudkova komise v ném odstranila pochybnosti, na které Nejvyssi spravni soud
poukazal v rozsudku ze dne 11. 11. 2010, ¢. j. 4 Ads 61/2010 — 62. Nejvyssi spravni soud
ma za to, ze posudkova komise svij zavér nalezité a srozumitelné odavodnila. Posudkova komise
zpracovala posudek v iadném slozeni, za Gcasti lékate — specialisty podle povahy postizeni
stézovatele a zejména pak po studiu a vyhodnoceni veskeré zdravotni dokumentace, kterou méla
k dispozici. Posudkova komise podrobné citovala vysledky shora uvedenych Iékatskych vysetfeni
a nalezt. Posudek tedy vychazel z kompletni dostupné lékafské dokumentace stézovatele.
Posudkové hodnoceni je vztazeno k diagnostikovanému dominantnimu onemocnéni
a pfesvédcivym zpusobem se s dopadem tohoto postizeni na pracovni schopnost stézovatele
vypofadava. Posudkova komise fadné zduvodnila, pro¢ bylo pfiznani castecné invalidity
stézovateli v roce 2003 posudkovym omylem a co ji vedlo k zavéru, ze jiz stézovatele nepoklada
ani za castecn¢ invalidniho, coz ve svém pavodnim posudku ze dne 12. 6. 2009 neucinila.
Posudkova komise vysvétlila, ze zdravotni stav stézovatele je stabilizovany. V posudku
je také jednoznacné uvedeno, v cem spocivaji obtize stézovatele a jaky je jejich dopad na pracovni
schopnost stézovatele. Komise konstatovala, ze stézovatel je obecné neschopen tézké fyzické
prace, prace v prasném prostfedi, v prostfedi s exhalacemi, ve vlhku a chladu, pficemz je schopen
prace dle své kvalifikace pfi dodrzovani téchto omezeni, napt. prace v administrative, délnického
charakteru (napf. kontrolni), prace ve sluzbach. Podle posudkové komise vykonem zdravotné
vhodného zaméstnani nedojde kvaznému zhorSeni zdravotniho stavu. Krajsky soud
tedy evidentné¢ nemél davod pochybovat o tom, ze zdravotni stav a dochovana pracovni
schopnost stézovatele byly nalezit¢ odborné hodnoceny.

Vypracovani dalstho znaleckého posudku, ktery by dle nazoru stézovatele zohlednil jeho
namitky, jak se toho sté¢zovatel domahal v kasacni stiznosti, povazuje Nejvyssi spravni soud
za situace, kdy je posudek posudkové komise v Plzni ze dne 12. 6. 2009 po jeho doplnéni ze dne
9.2. 2011 aplny a pfesvédcivy, za nadbytecné, nebot’ zdravotni stav stézovatele jiz byl fadné,
uplné a objektivné posudkovou komisi posouzen.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze shora uvedeny posudek posudkové komise spliuje
po svém doplnéni pozadavek uplnosti, celistvosti a pfesvédcivosti, vypofadava se vsemi
rozhodujicimi skutecnostmi, jeho posudkovy zavér je nalezit¢ zduvodnén, a je pfesvédcivy
1 pro soud, ktery nemad, a ani nemuze mit odborné lékatské znalosti, na nichz posouzen{ invalidity
plné ¢i casteéné zavisi predevsim. Je tudiz postacujicim podkladem pro posouzeni spravnosti
a zakonnosti pfezkoumavaného rozhodnuti zalované.

Nejvyssi spravni soud ze vsech uvedenych duavodua dospél k zavéru, ze rozsudek
krajského soudu ani fizeni jemu pfedchazejici netrpf vadami uvedenymi v § 103 odst. 1 pism. d).
Kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. . s. jako nedtivodnou zamitl.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. f. s. (za pouziti § 120 téhoz zakona). Protoze stézovatel byl v fizeni nedspésny a zalovana nema
na nahradu naklada fizeni pravo ve smyslu § 60 odst. 2 s. 1. s., bylo rozhodnuto tak, Ze zadnému
z ucastnika se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odména zastupci stézovatele, ktery mu byl kjeho zZadosti ustanoven usnesenim
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 15 Cad 11/2009 — 38, byla urcena
za jeden ukon pravni pomoci, tj. pisemné podani soudu ve véci samé (kasacni stiznost ze dne
12.9.2011) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlisky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.
(dale jen ,,advokatni tarif*). Za vyse uvedeny ukon tak nalezi zastupci stéZzovatele odména ve vysi
500 K¢ podle § 7 a § 9 odst. 2 advokatniho tarifu (tarifni hodnota ve vécech duchodového
pojisténi ¢ini pouze 1000 K¢) a dale rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho
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tarifu. Zastupce stézovatele je platcem dan¢ z pfidané hodnoty, a proto se podle § 35 odst. 8
s. . s. jeho odména zvySuje o c¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 20 % z castky 800 K¢,
tj. 160 K¢. Zastupci stézovatele tak bude vyplacena c¢astka ve vysi 960 K¢, a to z ac¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnua od pravni moci tohoto rozsudku.

P o u € e ni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2012

JUDt. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





