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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobce: A. K.,
zastoupeného JUDr. Ludvikem Hynkem, advokitem se sidlem Viaclavské namesti 2074/37,
Praha 1, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem KiiZova 25, Praha 5,
o ptezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 7. 9. 2009, ¢.j. X, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2011, ¢.j. 1 Cad 126/2009 — 66,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadnému z tcastniki se nepfiznava nahrada niklada fizen{ o kasacni stiznosti.
o b4 r
Odidvodnéni:

Véas podanou kasacéni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek Méstského
soudu v Praze (dile jen méstsky soud), kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti
zalované ze dne 7. 8. 2009. Pfi posouzen{ véci vychazel méstsky soud z nasledujiciho skutkového
stavu: Citovanym spravnim rozhodnutim byl Zalobci podle ustanoveni § 29 pism. a) zdkona
¢ 155/1995 Sb. a podle ¢l. 7 odst. 2 a ¢l. 5 odst. 2 Dohody mezi Ceskoslovenskou republikou
a Svazem sovétskych socialistickjch republik o socidlnim zabezpeceni ¢. 116/1960 Sb. (dale
jen Dohoda) pfiznan ode dne 7. 8. 2008 starobni duchod ve vysi 10 111 K¢ mésicné. Od ledna
roku 2009 byla uvedeni ¢astka navySena podle nafizeni vlady ¢. 363/2008 Sb. na 10 461 K¢
mésicné. Zakladni vymeéra byla uréena castkou 2100 K¢, procentni vyméra castkou 7941 Kc.
Vyse procentni vyméry diachodu byla vypoctena z osobniho vyméfovactho zakladu ve vysi
36 081 K¢ redukovaného na vypoctovy zaklad ve vysi 15569 K¢ pfi zapoctu 34 let pojisténi.
Pro stanoveni osobniho vyméfovaciho zakladu byl vzat v tvahu fiktivni hruby vydélek zalobce
ve vysi 45450 K¢ urceny Ministerstvem prace a socialnich véci podle vydélka v oboru
srovnatelném s tim, v némz Zalobce vykonaval naposledy praci na tzemi Ruské federace.
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Méstsky soud po posouzeni véci neshledal divodnou zalobni namitku, ze Zalovana
zvolila v Informacnim systému pramérnych vydélkth Ministerstva prace a socialnich véci
nespravné polozku katalogu zaméstnani, podle niz stanovila pramérny mésicni vydélek
pro ucely vypoctu osobniho vyméfovactho zakladu. Vychazel pfitom obdobné jako zalovana
ze sdéleni tohoto organu ze dne 13. 8. 2009, podle n¢hoz neni vydélek zastupce $éfredaktora
(coz je tunkce, kterou zalobce na tizemi druhé smluvni strany vykonaval) v statistickych Setfenich
samostatné sledovan, porovnatelny hruby mésicni vydélek cinil v polozce 2451 (ur¢ené mimo jiné
pro novinate a redaktory) za L-IIL ¢tvrtleti roku 2008 v Ceské republice 45 450 K¢. K Zalobcove
namitce, ze jeho zaméstnani zastupce $éfredaktora Nezavisimoj gazety mélo byt hodnoceno
podle polozky 1229 urcené pro vedouci pracovnich dil¢ich celki jinde neuvedenych (kultura,
zdravotnictvi), doSetfil pak méstsky soud zafazeni jeho zaméstnani pfimym dotazem na
Ministerstvo prace a socialnich véci i s poukazem na zalobcem pfedlozené vyjadfeni $éfredaktora
denfku Pravo o jeho naplni prace i pravomocech. Po seznameni s uvedenym setrvalo ministerstvo
na svém puvodnim stanovisku, kdyz k pozadavku zalobce ve svém podani ze dne 28. 7. 2011
uvedlo, ze polozka 1229 je urcena jen pro $éfredaktory rozhlasu a televize. V souhrnu tak dospél
méstsky soud k zavéru, ze zalovana pfi stanoveni prumérného mésicniho vydélku postupovala
v souladu se zakonem.

Kasaéni stiznost podal zalobce (dale jen stézovatel) z divodu uvedenych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. Konkrétné namital, ze stanovisko Ministerstva prace a socialnich
veécl pfedstavuje svévolny a ni¢im nepodlozeny vyklad ucelu ustanoveni polozky 1229 KZAM —
L, nebot’ nijak nevysvétlilo, pro¢ nevychazelo z konkrétnich pramérnych vydélkt konkrétnich
zastupct $éfredaktord konkrétnich srovnatelnych denikd a na zakladé jaké skutecnosti
nebo kterého konkrétntho wustanoveni dospélo kzavéru, ze polozka 1229 je wurcena
pouze pro séfredaktory rozhlasu a televize. Takové stanovisko povazuje stézovatel
za nepfezkoumatelné. Ministerstvo jako ustfedni organ statni spravy by mélo poskytnout takové
stanovisko, z n¢hoz je jednoznacné, pfesné¢ a nepochybné ziejmé, jakym zptisobem a postupem
k nému dospélo, o které ustanoveni které pravni normy se pfi jeho tvorbé opiralo a ktera
konkrétni pravni norma pfipousti, aby k posouzeni zatazeni pracovnika do seznamu KZAM — L
¢. 1229 — vedouci pracovnik dil¢ich celkt jinde neuvedenych doslo uvazenim spravniho organu.

Dle nazoru stézovatele neni stanovisko MPSV dukazem zpusobilym prokazat
nepochybné vysi jeho pramérného mésicniho vydélku pro ucely vypoctu starobniho dichodu.
Rozhodnuti Zalované, které zuvedeného stanoviska vychazelo, proto povazuje stézovatel
za nepfezkoumatelné, pficemz tuto vadu namital jiz v fizen{ pfed méstskym soudem. Napadeny
rozsudek je pak v dasledku toho zatizen vadou fizeni podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot’
soud pro nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalované nezrusil, pfipadné téz vadou fizeni podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., nebot’ z nasledného doplnku stanoviska ministerstva sim vychazel.
Stézovatel proto navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena Méstskému soudu
v Praze k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v mezich uplatnénych stiznich
bodi a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna. Mezi ucastniky
nebyl sporny skutkovy stav, Nejvyssi spravni soud proto vychazel z vyse popsaného. K tomu
jen pro uplnost ze spravniho spisu dodava, ze stézovatel uplatnil zadost o pfiznani starobniho
dachodu dne 22. 7. 2008, tedy jest¢ za ucinnosti Dohody. Stézovatel sam se narodil dne X
a vékovou podminku pro vznik naroku na starobni diichod podle ¢eskych predpist splnil dne X.
Na tzemi Ceské republiky stézovatel nebyl zaméstnan, posledni dobu zaméstnani (pojisténi) ma
vykazanu na uzemi Ruské federace ke dni 24. 8. 2004, starobni dichod od ruského nositele
pojisténi nepobiral.
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Ke stiznim namitkam uvadi Nejvyssi spravni soud nésledujici: Pro vypocet vyse
starobniho diichodu stézovatele je zasadn{ ustanoveni c¢lanku 5 odst. 2 Dohody, podle n¢hoz
se obcanum, ktefi presidlili z tzemi jedné smluvni strany na uzemi druhé smluvni strany
a po presidleni nepracovali, vyméi{ duchody a jiné davky z pramérného mésicniho vydélku
zaméstnancti obdobného oboru a kvalifikace ke dni pfiznani dichodu nebo jiné davky
v zemi, do niz pfesidlili. K tomuto ustanoveni nebyl v ramci Protokolu k Dohodé pfipojen zadny
dodatek, ktery by je podrobnéji upravoval, po celou dobu platnosti Dohody nebyl pfijat ani zadny
jiny obecné zavazny predpis, ktery by stanovil, jak v téchto pfipadech postupovat. Posuzovani
této otazky tedy bylo vzdy vyhradné véci uvahy nositele socialntho zabezpeceni (pojisténi)
v navaznosti na metodiku jeho nadfizeného organu — Ministerstva prace a socialnich véci.
Pro ucely zjistovani primérného mésicntho vydélku je tedy nositelem pojisténi vyuzivan
zminovany informaéni systém Ministerstva prace a socialnich véci. Namita-li nyni stézovatel,
ze ministerstvo ve svém stanovisku neuvedlo sodkazem na konkrétni pravni normu,
proc¢ zafadilo zaméstnani sté¢zovatele do polozky 2451 a nikoliv do polozky 1229 a ktera pravni
norma pfipousti, aby k takovému zafazeni doslo uvazenim spravnfho organu, pak davod
je s ohledem na vyse uvedené nasnadé. Ministerstvo nemohlo kromé clanku 5 odst. 2 Dohody
odkazat ve svém stanovisku na zadnou normu, protoze takova norma neexistuje. Samotny
informacéni systém vcetné¢ jeho jednotlivych polozek byl vytvofen ministerstvem, proto
tento organ také provadi jeho vyklad a jednotlivé profese ve svém systému zafazuje na zakladé
svého spravniho uvazeni.

Za této situace muze spravni soud podle § 78 odst. 1 s. f. s. pouze posoudit, zda spravni
organ pii svém uvazeni nepiekrocil zakonné meze nebo jej nezneuzil. Nejvyssi spravni soud
mé za to, e k ni¢emu takovému v projednavané véci nedoslo. Clanek 5 odst. 2 Dohody uklada
nositeli pojisténi vychazet pii zjistovani osobniho vyméfovactho zakladu z pramérného
vydélku v obdobném oboru a kvalifikaci. Polozka 2451 katalogu zaméstnani je urcena
pro skupinu povolani spisovatelé, autofi, kritikové, novinafi, redaktofi. Do této skupiny
st¢zovatel jako novinaf nepochybné patfi. V dané skupiné je zajisté velkd diferenciace
ve vydélcich zjevna ze srovnani vydélka v prvnim a devatém decilu, pro stanoveni osobniho
vyméfovacitho zakladu stézovatele je vsak ve smyslu vyse citovaného ustanoveni Dohody
rozhodujici vydélek pramérny. Jinak feceno, pro stanoveni osobnfho vyméfrovaciho zakladu
stézovatele nen{ po zafazeni do piislusné polozky podle jeho oboru rozhodujici, zda v ném
naposledy vykonaval funkci zastupce §éfredaktora nebo fadového novinafe, ale pravé
jen pramérny vydeélek v celé sledované skupiné. Domaha-li se pak stézovatel zafazeni do polozky
1229, jez je urcena pro vedouci pracovnich dil¢ich celkt jinde neuvedenych v oblasti kultury
a zdravotnictvi, pak je pfedev§im tfeba uvést, ze ani v pfipadé, Zze by bylo mozno noviny
povazovat za pracovni dil¢i celek v oblasti kultury, nebylo by mozno stézovatele do této polozky
zafadit, nebot’ nebyl $éfredaktorem, ale pouze zastupcem s$éfredaktora. Z vyjadfeni ministerstva
ze dne 28. 7. 2011 lze pak usuzovat, ze pod tuto polozku by v oblasti masovych sdélovacich
prostfedku nespadala ani funkce séfredaktora novin, ale pouze funkce $éfredaktort rozhlasu
a televize, blizsi duvody tohoto rozliseni vsak s ohledem na skutkové okolnosti nebylo tfeba
zkoumat.

Nejvyssi spravni soud tak nesdili nazor stézovatele, Zze jeho zafazeni ministerstvem
do pfislusné polozky dle katalogu zaméstnani je vyrazem svévole, naopak toto zafazeni pfesné
odpovida jedinému zakonnému ustanoveni, které tuto problematiku upravuje, tj. ¢l. 5 odst. 2
Dohody, jenz pro stanoveni fiktivniho vydélku cini stézejnim zafazeni do oboru, pifipadné
obdobného oboru s pfihlédnutim k pozadované kvalifikaci a v ném dosahované pramérné
vydélky, nikoliv konkrétni vydélky v konkrétné vykonavané funkci v daném oboru. Stézovateli
tak lze pfisvédcit pouze vtom, ze této otizce mél nositel pojisténi v odivodnéni svého
rozhodnuti vénovat vice pozornosti, byt zajisté nemohl pfedvidat, ze pravé ona se stane



3 Ads 171/2011 - 81

spornou, stejné tak obsahlejsi mohla byt na toto téma i tvaha méstského soudu, kde jiz otazka
stanoveni fiktivniho vydélku byla tstfednim Zalobnim bodem. Tyto nedostatky ov§em hodnoti
Nejvyssi spravni soud v obou piipadech jako dil¢i nedostatky oduvodnéni, nikoliv jako davod
nepfezkoumatelnosti spravnfho rozhodnut{ ¢i napadeného rozsudku.

Jak totiz Nejvyssi spravni soud jiz opakované judikoval, nepfezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti muze nastat pro jeho ,nesrozumitelnost“ nebo pro ,nedostatek davoda®.
Nesrozumitelnost pak 1ze obecné spatfovat tam, kde nelze seznat, zda a v jaké mife rozhodnuti
zasahlo ucastnfkovi do jeho prav a povinnosti, typicky tedy tam, kde vyrok je vnitiné rozporny,
kdy nelze zjistit, zda spravni organ zadost zamitl nebo o nf odmitl rozhodnout, pfipady, kdy nelze
seznat, co je zamitavy vyrok a co odavodnéni, kdo je adresatem ¢i tim, kdo ma byt dotcen
na pravu, nevhodna formulace vyroku, ktera ma za nasledek, ze rozhodnuti nikoho nezavazuje,
apod. Nekteré ze zde uvadénych duvodu pak novy spravni fad dokonce podfadil pojmu
nicotnosti (viz § 77 odst. 2 spravnfho fadu). Nedostatkem divoda pak nelze rozumét pouhé
nedostatky v odivodnéni vyroku rozhodnuti, ale divodem zde mohou byt pfevazné duvody
skutkové. Jednat se vsak o takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci davody,
typicky tedy o situace, kde spravni organ opfel rozhodovaci davody o skutecnosti
v fizeni nezjist'ované, nebo kdy neni zfejmé, zda néjaké dikazy byly vibec v fizeni provedeny.
Podle obdobnych kriterii je hodnocena i nepfezkoumatelnost rozhodnuti soudu. Jiz jen z vyse
uvedeného je zfejmé, ze ani spravni rozhodnuti, ani napadeny rozsudek za nepfezkoumatelné
oznacit nelze.

Nejvys$si spravni soud pak povazuje za vhodné pficinit k véci jesté nékolik poznamek
k samotné Dohodé a k jeji aplikaci v projednavaném piipadé. Dohoda o socidlnim zabezpeceni
byla mezi tehdejsi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistickjch republik
uzaviena vroce 1959, platnosti nabyla dne 1. 7. 1960. Jednalo se typové o tzv. teritorialni
smlouvu, u niz se v oblasti dichodového zabezpeceni uplatriuje pravidlo, podle néhoz hodnoceni
dob zaméstnani pro posouzeni dichodovych naroka a vyplaceni dichoda je provadéno
vzdy pouze jednou z instituci socialnfho zabezpeceni smluvnich stata podle aktualniho bydliste
zadatele o duchod ¢i pozivatele dichodu. Dohoda byla uzaviena v dobé ucinnosti zakona
¢. 55/1956 Sb. o socidlnim zabezpeéeni, tomu pak odpovidala i pravni Gprava jednotlivych
instituta smlouvy ohledné posouzeni naroku na davku a stanoveni jeji vySe. Dohoda byla
inkorporovana do pravniho #idu tehdejsi Ceskoslovenské republiky na zakladé zikona
¢.100/1932 Sb. o vnitrostatni Ucinnosti mezindrodnich smluv na poli socialniho zabezpeceni,
ony vnitrostatn{ ac¢inky méla na zaklad¢ ustanoveni § 1 odst. 1 tohoto zakona v pravnim fadu
Ceskoslovenské a pozdéji téz Ceské republiky v dobé od 1. 7. 1960 do 31. 12. 2008. Dohoda
se postupem casu v dusledku zmén spolecenskych, politickych i pravnich po roce 1989
jak v (byvalém) Ceskoslovensku, tak v (byvalém) Sovétském svazu stala anachronickou,
jeji aplikace byla ¢im dal tim obtiznéjsi a na samou hranici pouzitelnosti se dostala po nabyti
Géinnosti zakona ¢ 155/1995 Sb., kterym byl v Ceské republice dokonéen piechod ze systému
duchodového zabezpeceni na systém duchodového pojisténi. V této souvislosti 1ze vzpomenout
napiiklad vykladové potize s pojmem piesidleni podle ¢l. 7 Dohody, pozadavek na souhlas
smluvnich stran podle bodu II. Protokolu, problémy s uréenim metody stanoveni pramérného
mésicntho vydélku podle ¢l. 5 odst. 2 v piipadech, kdy dachodce po presidleni pracoval
a tato doba by proto (na rozdil od dffvéjsi upravy) spadala do rozhodného obdobi podle § 18
citovaného zakona, pfipadné téz problém vylu¢ovani dob z rozhodného obdobi pro stanoveni
tohoto vydélku, byly-li ziskany na dzemi druhého smluvnfho statu. To vse spolu s dalsimi
skute¢nostmi pak vedlo az vypovézeni Dohody ceskou stranou, aniz vsak byla tato smlouva
nahrazena jinou. Po zaniku Dohody neni jiz Ceskd republika ucastnikem Zadné smlouvy
o socialnim zabezpeceni, ktera by byla koncipovana vyhradné na teritorialnim principu, ze smluv
smiseného typu stoji za zminku Smlouva mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o socialnim
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zabezpeceni, ktera ve vztazich mezi obéma staty nahradila pravé Dohodu, a kde se v navaznosti
na to promitl teritorialni princip do hodnoceni ziskanych dob pojisténi podle pfechodného
ustanoveni ¢l. 39 odst. 4 Smlouvy.

Na zaklad¢ vyse uvedeného pak k projednavané véci dodava jest¢ nasledujici: Predné
je nutno upozornit na skutec¢nost, ze zalovana rozhodla o naroku na starobni dichod stézovatele
s pouzitim Dohody v dobé, kdy tato jiz nebyla soucasti pravniho #adu Ceské republiky
(dne 7. 8. 2009) a kdy zaroven neexistovalo zadné ustanoveni smlouvy ji nahrazujici ¢i jiného
pravntho pfedpisu, ktery by tuto Dohodu ucinil i po ukonceni jeji platnosti pouzitelnou,
¢i které by danou problematiku upravovalo shodné. Ustanoveni ¢l. 20 odst. 3 Dohody se vztahuje
jen na naroky pfiznané po dobu platnosti Dohody. Lze tak konstatovat, ze Zalovana postupovala
pifi posouzeni naroku stézovatele na starobni dachod pfi vybéru pfislusnych pravnich norem
vyrazné v jeho prospéch, nebot” pokud by byly v jeho véci striktné aplikovany jen platné a tcinné
vnitrostatni pfedpisy, stézovateli by narok na davku vibec nevznikl. Na uvedeném hodnoceni
neméni nic ani skutec¢nost, ze tak Zzalovana postupovala zfejmé na zakladé dffvéjsi judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera pfipustila pouziti Dohody i v pfipadech, kdy tato byla platnym
pravem alespon v okamziku zahéjen{ spravniho fizeni.

Dale je tfeba uvést, ze s acinnosti zakona ¢. 155/1995 Sb. od 1. 1. 1996 jsou v Ceské
republice pfiznavany dichodové davky téméf v plném rozsahu na pojistném principu. Vznik
naroku na davku i vyse davky jsou tak zavislé na ziskané dob¢ pojisténi a vysi pifjmu, z nichz bylo
do systému dachodového pojisténi Ceské republiky odvedeno tomu odpovidajici pojistné.
Rozhodné obdobi, z n¢hoz se primérny vydélek zjist'uje, Cini podle soucasnych predpisa 30 let,
prozatim zacina rokem 1986. Stézovatel v daném piipadé ovSem na tzemi Ceské republiky
po pfesidleni nepracoval vibec a do systému duchodového pojisténi neodvedl zadné pojistné.
Ruskou stranou pfitom nejsou (ani v minulosti nebyly) do systému dichodového pojisténi Ceské
republiky v ramci provadéni Dohody refundovany za zapocet dob zaméstnani v Ruské federaci
zadné financn{ prostfedky. Stézovateli vSak byl i za této situace vypocitavan duchod z fiktivni
castky 45450 K¢, jez byla zjistovana pouze za rok 2008. Tato castka je pfitom piiblizné
dvojnasobna oproti praimérné mzdé v Ceské republice za rok 2008, ktera ¢inila 22 691 K¢ a vice
nez dvojnasobna oproti pramérné mzdé¢, jez by byla ve skutkové obdobném pfipadé zapocitana
pro duchodové naroky napifklad ukrajinskému zaméstnanci podle ¢l. 7 odst. 2 Spravniho
ujednani, jenz provadi zminovany ¢l. 39 odst. 4 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ukrajinou
o socialnim zabezpeceni. Zde by totiz byla pro vypocet vyse davky rozhodujici primérna mzda
v Ceské republice v dobé o dva roky piedchazejici roku pfiznani dichodu, tedy za rok 2006
ve visi 19 546 K¢, (zdroj MPSV CR). RovnéZ vyse stézovatelova dichodu vyrazné presahuje
pramérny dichod v Ceské republice, ktery ¢inil v roce 2008 9343 K¢, ackoliv se zohlednénim
vsech dob dolozenych na tzemi{ Ruské federace ma zatim zapocteno pouhych 34 let zaméstnani.
Postup nositele pojisténi pfi aplikaci Dohody lze tedy oznacit za velmi velkorysy vici stézovateli
nejen v otazce vzniku naroku na davku, ale i pokud jde o stanoveni jeji vyse.

Jakkoliv si je Nejvyssi spravni soud védom skutecnosti, ze pfedestfené uvahy nemaji
bezprostfedni vliv na posouzeni zakonnosti jak napadeného rozsudku méstského soudu,
tak i rozhodnuti Zalované z hlediska uplatnénych stiznich bodu, povazuje pfesto za ucelné
s témito skute¢nostmi stézovatele seznamit, nebot’ ze zpusobu, jakym uplatfiuje svoje prava
v fizeni, lze dovodit, ze mu veskeré souvislosti spojené s aplikaci Dohody zfejmé nejsou znamy.
Tim zajisté Nejvyssi spravni soud nikterak neupira sté¢zovateli jeho pravo na vyuziti zakonnych
opravnych prostfedka a na soudni ochranu, dle jeho nazoru je vsak vzdy lepsi, pokud ucastnik
vyuziva tato procesni prava s plnou znalosti prava hmotného, coz mu umoznuje téz fadné zvazit,
jaké limity si pro uplatiiovani svého naroku sim stanovi.



3 Ads 171/2011 - 83

V souhrnu Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek Meéstského soudu
v Praze je zakonny, kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedivodnou zamitnul.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni, zalovana
ve vecech duchodového pojisténi nemd pravo na ndhradu nakladu fizeni ani v ptipadé dspéchu,
Nejvyssi spravni soud proto nepfiznal nahradu naklada fizeni Zadnému z ucastnika (§ 60 odst. 1
als. f.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 15. tnora 2012

JUDx. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





