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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudci JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobce: M. M.,
zastoupeného JUDr. Jitkou Stastnou, advokatkou, se sidlem Prostfedni 128, Uherské Hradiste,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kifzova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 31.3.2011, vifizeni o kasacni stiZznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 12. 10. 2011, ¢. j. 41 Ad 33/2011 - 23,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II1. Zalovana nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacn{ stiznosti.
Oduvodnéni:

(1] Zalobce napada rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. 10. 2011, & j. 41 Ad
33/2011 - 23, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 31. 3. 2011,
¢.j. X, jimz zalovana zamitla namitky zalobce a potvrdila rozhodnuti o zamitnuti Zzalobcovy
zadosti o zménu vyse jeho invalidniho dichodu podle § 41 odst. 3 zikona ¢. 155/1995 Sb., o
dachodovém pojisteni, (dale jen ,,zakon o duchodovém pojisteéni), s tim, ze podle posudku
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Hodonin ze dne 14. 1. 2011 neni Zalobce invalidni pro
invaliditu III. stupné, ale je nadale invalidn{ pro invaliditu II. stupné.

(2] Zalovana vychizela ztoho, Ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobce z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla posudkem o invalidité uréena ve vysi 50 %.
Jako rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo shledano zdravotni postizeni uvedené v kap. XII,
oddilu E, polozce 1, pism. c), pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity,
pro které se stanovuje procentni mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 30 % - 40 %.
Procentni mira poklesu pracovni schopnosti pak byla podle § 3 odst. 2 citované vyhlasky zvysena
0 10 % na celkovych 50 % (a to s ohledem na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti
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a znalosti, na schopnost pokracovat v predchoz{ vydélecné cinnosti nebo na schopnost
rekvalifikace, nebot’ Zalobce vykonaval profesi jetabnika).

[3] Zalobce proti rozhodnuti zalované podal spravni zalobu s tim, ze jeho zdravotni stav
se béhem doby od pfiznani invalidity II. stupné vyrazné nezlepsil, naopak ze doslo k jeho stagnaci
a ke zhorseni. Ma stale bolesti v oblasti bederni patefe a tim, ze je po celou dobu v ¢astecném
invalidnim dtchodu, se jeho stav stabilizoval diky soustavné péci lékait a dodrzovani
zdravotniho stylu, kdy zejména pravidelné¢ cvi¢i a dochazi na kontroly. Presto je nervoveé
vyéerpan a 1é¢ se na psychiatrické ambulanci. Zalobce opakované v Zalobé zduraznil své bolesti
v oblasti bederni patefe i patefe kréni, silné bolesti pfechazi az do druhé poloviny zad a trapi
jej trnuti a natékani prsti na nohou. Zalobce dle svjch tvrzeni v Zalobé pocit'uje nejsilnéjsi bolesti
pfi zméné pohybu, nevydrzi delsi dobu sedét ani stat. Léky tlumici bolesti uziva denné.
Nespravnym posouzenim jeho zdravotni dokumentace a nespravnym vyhodnocenim
zdravotniho stavu doslo podle Zalobce k pochybeni, které vedlo k nespravnému posudkovému
zhodnoceni jeho zdravotniho stavu. Zalobce v Zalobé navrhl, aby za tcelem objektivniho
zhodnocen{ jeho zdravotniho stavu byl jeho stav pfezkouman reviznim odbornym lékafem
a po provedeném dokazovani bylo napadené rozhodnuti zalované zruseno.

(4] Krajsky soud nechal na zaklad¢ Zaloby posoudit zdravotni stav zalobce Posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Brné (dile jen ,PK MPSV®). Ta jednala
ve spravném slozeni za ucasti zalobce a posudek o zdravotnim stavu zalobce vypracovala
a pfedlozila soudu. Z posudku vyplyva, ze zalobce byl opakované operovan pro vlekly pateini
bolestivy syndrom po vyhfezu meziobratlovych plotének (naposledy v listopadu 2010). Posudek
konstatoval bolestivost pohybu, nikoliv v§ak prokazatelny zavazny motoricky koncetinovy deficit.
Po strance dusevni jde u Zalobce o lehkou funkéni poruchu, ¢astecné ovlivnitelnou antidepresivni
medikaci. Hypertenzni nemoc, hyperplazie prostaty a polékova hepatopatie jsou podle posudku
stejn¢ jako stav po zlomeniné pfedlokti jen anamnestickym udajem bez dopadu na celkovou
vykonnost organismu. Posudkova komise pak uvedla, Ze na zakladé prostudované zdravotni
dokumentace a stavu zjisténého pfi jednani dosla k zavéru, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti §lo u posuzovaného o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici
pficinou byl bolestivy syndrom patefe, ktery je v posudku funkéné zhodnocen. Miru poklesu
pracovni schopnosti PK MPSV vyhodnotila dle vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., v platném znéni,
kap. XIII, oddil E, polozka 1, pism. c), na 40 %. PK MPSV zvolila pfi hodnoceni poklesu
pracovni schopnosti horni hranici daného procentniho rozmezi pro opakované operacni zakroky
na bederni patefi. Se zfetelem k pfedchozi vydélecné cinnosti, vlivu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu na schopnost vyuzivani dosazené kvalifikace, PK MPSV zvysila hodnoceni
podle § 3 odst. 2 vyhlasky o celych 10 %, takze celkové ¢ini dle posudku mira poklesu pracovni
schopnosti zalobce 50 %. Pro zménu podle § 4 vyhlasky neshledala PK MPSV duavodu.
Nejedna se o stav uvedeny v § 6 vyhlasky, tedy o schopnost vykonavat vydélecnou cinnost
jen za zcela mimofadnych podminek. Ostatni zdravotni postizeni nezpusobuji vétsi pokles
pracovni schopnosti nez pateini onemocnéni. Bolest a jeji 1éceni nelze samostatné posudkové
hodnotit, protoze jde o subjektivni prozitek nezavisly na stavu postizeni pohybového systému.
PK MPSV osvétlila, ze bolestivost konkrétnitho zdravotniho postizeni je zohlednéna v ramci
jednotlivych polozek.

[5] Podle vyse uvedenych zavéra PK MPSV se tedy zdravotni stav zalobce od data, kdy byla
uznana invalidita II. stupné, nezhorsil, nova operace méla vést k ustupu subjektivnich obtizi
a klinicka symptomatologie kofenového utisku ustoupila, resp. nebyla zjisténa. Potize pfi sezeni
a stani prameni ze slabosti svalstva kolem patefe, kterou lze ovlivnit jen pravidelnym dennim
cvicenim, po instruktazi rehabilitacnim pracovnfkem. Otoky prstt na nohou nemaji
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objektivizovany organicky podklad. Pfi uvedeném zdravotnim stavu byl posuzovany schopen
vykonavat vydélecnou ¢innost s podstatné mensimi naroky na télesné schopnosti.

[6] Posudkova komise zvySe uvedenych duvodu dospéla k zavéru, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti byl Zalobce jako posuzovany invalidni dle § 39 odst. 1 zakona
o duchodovém pojisteni, slo o invaliditu II. stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona
o dichodovém pojisténi, neslo o invaliditu III. stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zikona
o dichodovém pojisténi.

[7] Krajsky soud pak konstatoval, ze podle § 39 odst. 1 zdkona o duchodovém pojisténi je
pojisténec invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nastal pokles
jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
Podle § 39 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi pak plati, Ze jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu L. stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu II. stupné,

¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu IIL. stupné.

[8] Pii jednani pfed krajskym soudem zalobce potvrdil, Ze PK MPSV m¢la k dispozici
veskeré 1ékaiské zpravy o jeho zdravotnim stavu. Zalobce uvedl, Ze mu na dfadu prace nenabidli
7adné zaméstnani. Zalobce dale soudu sdélil, ze pokud by nasel praci vratného na $est hodin, byl
by ji schopen vykonavat, avsak takova prace se nenabizi, nebot’” hlidan{ zabezpecuji bezpecnostni
agentury, které po svych zaméstnancich pozaduji dvanactthodinové pracovni smény a praci
Vv noci.

[9] Na zaklad¢ provedeného dokazovani i tvrzeni Zalobce krajsky soud konstatoval,
ze skutkovy stav, z néjz vychazelo rozhodnuti spravniho organu, byl zjiStén spravné a pravni
hodnoceni, spravnim organem z néj vyvozené, odpovida zakonu. Krajsky soud proto Zalobu
jako neduvodnou zamitl.

[10]  V kasac¢ni stiznosti zalobce (dale jen ,,stézovatel®) uvedl, Ze napada rozsudek krajského
soudu, protoze vychazel pouze z posudku PK MPSV a nespravné zhodnotil jeho zdravotni stav.
Poukazal na to, ze jeho zdravotni stav se nezlepsil, ale zhorsil a ma 1 dalsi zdravotni potize,
které dffve nemél. Podle Zalobce nebyla fadné posouzena jeho schopnost vykonavat praci,
nebot” nesmi pretézovat patef a musi denné cvicit. Zalobce se svjm zdravotnim postizenim najde
odpovidajici zaméstnani velmi obtizné. S ohledem na to, Ze soud si nespravné vylozil a posoudil
stézovateluv zdravotn{ stav a vychazel ze skutkové podstaty, kterd nema zcela oporu ve spisech
a dale nezhodnotil vSechny skutecnosti, napada stézovatel rozsudek krajského soudu z davodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,,s. f. s.%),
s tim, ze navrhuje zruSeni napadeného rozsudku.

[11]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni
stiznosti, nebot’ byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 s. f. 5.), a tuto kasac¢ni stiznost podal vcas. V kasacni stiznosti sté¢zovatel uvadi, ze uplatiuje
namitky z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. S ohledem na obsah Zaloby 1 kasa¢ni
stiznosti vsak Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze stézovatel napada nespravné posouzeni
svého zdravotniho stavu a vytyka krajskému soudu, Zze nevychazel ze spisu a nezhodnotil vsechny
rozhodné skute¢nosti. Takto popsané davody vSak nejsou podfaditelné pod davody dle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ stézovatel nijak nenapada pravni posouzeni krajského soudu,
pouze vady pii zjistovani a hodnoceni skutkovych okolnosti, a proto Nejvyssi spravni soud
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podle obsahu podani stézovatele dospél k zavéru, ze se kasacni stiznost opira pouze o davody
dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Pro tento duvod Nejvyssi spravni soud shledava kasac¢ni stiznost
piipustnou. Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek krajského soudu v mezich
fadné uplatnénych kasac¢nich divoda a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2a 3 s. f. s.
pfezkoumal, pfitom dospél k zavéru, Zze kasacni stiznost neni davodna.

[12]  Rozhodnuti soudu o pfiznani invalidniho dichodu jako davky dichodového pojisténi
se opira predev§sim o odborné lékafské posouzeni, jez je v fizeni soudnim primarné zakonem
svéfeno Ministerstvu prace a socialnich véci, které za tim dcelem zfizuje jako své organy
posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o otganizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni). Tyto posudkové komise jsou opravnény nejen k celkovému prezkoumani
zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti pojisténcu, rovnéz vsak k posouzeni poklesu
pracovni schopnosti a k zaujeti posudkovych zavéra o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku.
Tyto posudky pak soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych ustanovenim § 77
s. f. s. Pfitom vsak takovy posudek, ktery zcela spliuje pozadavek celistvosti, uplnosti
a pfesvédcivosti, byva zpravidla dikazem stézejnim. Pozadavek uplnosti a presvédcivosti kladeny
na tyto posudky posudkovych komisi spoc¢iva pak v tom, aby se posudkova komise vyporadala se
vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevs$im pak s témi, které namita acastnik soudntho fizeni
uplatiujici narok na dichod podminény dlouhodobym nepfiznivym zdravotnim stavem,
jakoz i v tom, zda podany posudek obsahuje nalezité odivodnéni posudkového zavéru tak,
aby byl tento zavér presvédcivy pro soud, ktery nema ani nemuze mit odborné Iékatské znalosti,
na nichz posouzeni invalidity zavis{ pfedevsim.

[13]  Krajsky soud proto nepochybil, pokud vychazel ve svém rozhodnuti z posudku
PK MPSV; tato komise totiz ve svém posudku nepominula zadné z potizi udavanych
st¢zovatelem, resp. potize, o nichz byly doklady ve zdravotnické dokumentaci.
Takové opomenuti ostatné¢ nenamital ani stézovatel, navic potvrdil, Ze si neni védom existence
jinych relevantnich dokladd o svém zdravotnim stavu. Vyhrady stézovatele vuci posudku
PK MPSV se vztahuji pouze k durazu, ktery PK MPSV piiklada zavaznosti jeho zdravotniho
postizeni a dale k nedostate¢cnému pochopeni PK MPSV i soudu pro jeho potize najit
na pracovnim trhu uplatnéni. K tomu Nejvyssi spravni soud odkazuje na vyse uvedeny nazor,
potvrzeny konstantni judikaturou, ze posudek PK MPSV, ktery je ve svych zavérech pfesvédcivy,
opira se o veskerou dostupnou lékafskou dokumentaci a vypofadava se se vsemi tvrzenimi
sté¢zovatele, byva zpravidla v soudnim fizen{ posuzujicim invaliditu ucastnika dikazem stéZejnim.
V posuzovaném pifpadé napliuje zpracovany posudek pozadavek uplnosti a presvédcivosti,
pficemz omezené moznosti uplatnéni stézovatele na trhu prace zohlednil v nejvyssi mife,
kterou pfipousti provadéci vyhlaska.

[14]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze se krajsky soud v napadeném rozsudku
nedopustil pochybeni, pro néz by bylo na misté tento rozsudek zrusit a véc vratit krajskému
soudu k dal§imu fizeni, proto kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[15] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu
nakladt fizeni nenalezi. Rovnéz zalované pravo na nahradu naklada fizeni nenaleZ,
nebot’ pfiznani nakladu fizeni spravnimu organu ve vécech duchodového pojisténi je podle § 60
odst. 2 s. f. s. vylouceno. Proto Zalovana, pfestoze méla ve véci plny uspéch, nema pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacn{ stiznosti.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. bfezna 2012

JUDt. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu
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