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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobce J. B.,
zastoupeného JUDr. Janou Tousovou, Ph.D., advokitkou se sidlem Randova 204/I, 339 01
Klatovy, proti zalovanému Krajskému afadu Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské
namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 12. 2010, ¢j.
21908/DS/2010/SR, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kridlové ze dne 13. 6. 2011, ¢. 30 A9/2011 - 31,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Spor v tomto fizeni se tyka obnovy fizeni o Zzadosti o odecten{ bodu v registru fidicu
na zakladé absolvovini skoleni bezpeéné jizdy podle § 123e odst. 4 zikona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zdkon o silni¢nim
provozu). Zalobce absolvoval dne 14. 7. 2009 $koleni bezpeéné jizdy ve stiedisku bezpeéné jizdy
HCT.CZ, a. s., provozovna Polygon Most. Dne 16. 9. 2009 podal u Méstského ufadu Rychnov
nad Knéznou (dale jen ,méstsky ufad™) pisemnou zadost o odecteni bodu; méstsky ufad vsak
rozhodnutim ze dne 5.10.2009, ¢. j. ODSH-24687/09-3019/2009/VA, Zzadosti nevyhoveél
a odecet neprovedl, nebot’ zalobce nesplnil podminku obsazenou v § 123e odst. 4 pism. a)
zakona o silnicnim provozu, jelikoz potvrzeni o ukonceném skoleni nesmi byt starsi nez jeden
mésic od podani zadosti.



1 As 102/2011 - 54

2] V odvolani zalobce tvrdil, ze potvrzeni o absolvovani Skoleni bezpecné jizdy jiz dne
16.7.2009 predlozil Krajskému udfadu Kralovéhradeckého kraje a posléze dne 16.9. 2009
méstskému afadu. Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje (zalovany) rozhodnutim ze dne
18.1.2010, ¢. j. 19937/DS/2009/KF, odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti méstského tradu
potvrdil. V odtvodnéni uvedl, ze dne 16. 7. 2009 ani v jiny den od pocatku cervence do podani
odvolani neucinil Zzalobce u zalovaného zadné podani. Soucasné zalobce ani k vyzvé nedolozil
zadny dukazni prostfedek, z néhoz by vyplyvalo, ze Zadost o odecet bodu u Zalovaného dne
16.7.2009 podal. Zadosti o odeéteni bodt podané az dne 16.9.2009 u méstského ufadu
pak vyhovéno byt nemohlo.

[3] Dne 15. 3. 2010 podal Zalobce Zzadost o povoleni obnovy fizeni. Jako novou skutecnost
uvedl, Ze jiz dne 16.7.2009 pfedkladal pii projednavani jiného pfestupku potvrzeni
o absolvovani bezpecné jizdy a bylo mu sdéleno, ze toto musi pfedlozit méstskému ufadu jako
Gfadu pifslusnému. Zalobce méstsky ufad kontaktoval telefonicky, aviak bylo mu sdéleno,
7e potvrzeni musi predat osobné. Nasledné musel Zalobce z pracovnich divodi opustit Ceskou
republiku, a nemohl tudiz ptislusné doklady osobn¢ pfedat. K tomu pfilozil potvrzeni spolecnosti
ADLER ART s. r. 0., Zze zalobce jako jednatel a spole¢nik této spolecnosti byl v inkriminovanou
dobu sluzebné mimo Ceskou republiku.

[4] Zalovanji rozhodnutim ze dne 21.7.2010, ¢. j. 14125/DS/2010/KF, zadosti zalobce
vyhovél a obnovu fizeni povolil, nebot’ dle jeho nazoru z tvrzeni zalobce v Zzadosti
a z dolozeného potvrzeni vyplyva, ze vysly majevo dfive neznaimé skutecnosti, které je nutno vzt
v tvahu a ve véci znovu rozhodnout. Méstsky ufad v obnoveném fizeni vyzval Zalobce ke sdéleni
novych skutec¢nosti a dikazu, které existovaly v dobé puvodniho fizeni a které zalobce nemohl
uplatnit. Zalobce nato zaslal méstskému Gtadu pfipis, jenz se obsahové shodoval s zadosti
o povoleni obnovy fizeni. Méstsky ufad nasledné dne 29.10.2010 vydal rozhodnuti
¢.j. ODSH/26710-3019/10/ZM, jimz zadosti o odecet bodu opétovné nevyhovel a odecet bodl
neprovedl. V odivodnéni uvedl, Ze nejsou dany divody pro obnovu fizeni, nebot’ skutecnost,
7e zalobce byl sluzebné mimo tzemi Ceské republiky, mohl uplatnit ji v pavodnim Hzeni — tato
skute¢nost nebyla skute¢nosti difve neznamou. Pokud jde o potvrzeni spolecnostt ADLER ART
s. . 0, to je datovano dnem 24.2.2010, a nejedna se proto o dikaz, ktery existoval v dobé
puvodniho fizeni.

[5] Odvolani zalobce zalovany rozhodnutim ze dne 8. 12.2010, ¢. j. 21908/DS/2010/SR,
zamitl a rozhodnuti méstského ufadu potvrdil. V odvolani zalobce navic pozadoval vyslech
svédka J. H., ktery mél vinkriminované dobé pfinést na méstsky ufad potvrzeni o tom, ze
7alobce absolvoval §koleni bezpecné jizdy, avéak mél byt ufadem odmitnut. Zalovany ovem
s odkazem na princip koncentrace fizeni konstatoval, ze zalobce mohl tento dikazni prostfedek
uplatnit jiz v fizeni pfed méstskym uradem a navic se jedna o dukazni prostfedek, jenz bylo
mo#né navthnout i v pavodnim fizeni, a proto k navrhu Zalobce neptihlédl. Zalovany rovné
v ramci odvolaciho fizeni zjistil, Ze dne 16. 7. 2009 se zalobce dostavil k projednani pfestupku
na Magistrat mésta Hradce Kralové (nikoliv tedy k zalovanému, jak nespravné Zalobce tvrdil
ve svych podanich) a na tomto jednani pfedlozil potvrzeni o absolvovani skoleni bezpecné jizdy.
Byl poucen, Ze toto potvrzeni spolu s pisemnou zadosti o odecteni bodi v registru fidi¢t musi
uplatnit u vécné a mistné piislusného spravniho organu, tj. u méstského uradu. Toto zjisténi vsak
zalovany nepovazoval za novou skutecnost, kterd by mohla zménit rozhodnuti ve prospéch
zalobce.

[6] Proti rozhodnuti Zalovaného podal zalobce Zzalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové, ktety ji rozsudkem ze dne 13.6.2011, ¢. j. 30 A 9/2011 - 31, zamitl. V odivodnéni
uvedl, Ze zalobce mohl vSechny skutecnosti a dukazni prostfedky uplatnované v obnoveném
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fizeni uplatnit jiz v pivodnim fizeni: nebyl tudiz din ani divod pro povoleni obnovy fizeni, natoz
davod pro jiné feseni otazky odectu bodu v fizeni obnoveném.

I1. Kasacéni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[7] Ve vcas podané kasacni stiznosti zalobce uvedl, ze krajsky soud nedostate¢né prozkoumal
moznost odectu bodu v registru fidictu na zakladé zalobcovy zadosti a zejména okolnosti spojené
s vlastnim spravnim Hzenim, které samotnému rozhodnuti pfedchéazelo. Zalobce uznava, ze lhita
pro podani zadosti 1 vlastni proces odectu bodu jsou zakonem upraveny, ale nikoliv zpisobem,
ktery by vedl k jejich jednoznacnému a soudem a spravnimi organy provedenému vykladu.

[8] Podle zalobce dale fizeni pfed spravnimi organy trpélo vadami, nebot’ se zalobci
nedostalo pouceni o jeho procesnich pravech v souvislosti se zamyslenym podanim Zadosti.
Spravni organy i krajsky soud by meély pfihlédnout ke skutkovému stavu piezkoumavané véci
a zohlednit obecné zasady spravniho fizeni. Zejména by mély piihlédnout k tomu, Ze Zalobce
s ohledem na svij pobyt mimo tzemi Ceské republiky nemohl sam osobné pfedmétnou zadost
uplatnit a situaci se snazil fesit telefonicky s pracovnikem méstského ufadu, ktery odmitl jakykoliv
jiny zpusob podani predmétné zadosti nez osobné. Osoba povéfena zalobcem k osobnimu
podani zadosti — J. H. — byla ufednikem vykdzina a v ramci obnoveného fizeni ani nedoslo
k jejimu svédeckému vyslechu.

[9] Vyse uvedenymi okolnostmi se krajsky soud ani zalovany ve svych rozhodnutich
nezabyvali a zidost Zalobce o odecteni bodi v registru #idich zcela bezdivodné zamitli. Zalobce
proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal§imu fizeni.

[10] Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry a odavodnénim
napadeného rozsudku krajského soudu. Dale uvedl, Ze proces odectu bodu je zcela jednoznaéné
upraven zakonem véetné lhity pro podani Zadosti. Zalobce pfitom nesplnil zakladni podminku
pro odecteni bodu, nebot’ podal pisemnou zadost a dolozil potvrzeni star§ nez jeden mésic.
Zakon rovnéz jednoznacné stanovi, u kterého spraivniho orginu se zadost podava a jeji
nalezitosti; v ramci spravniho fizeni byl Zalobce vzdy naleZité poucen. Zalovany navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

v r

ITI. Posouzeni véci Nejvy$Sim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospé¢l k zaveru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcéas aosobou opraivnénou, a neni divodné kasacni stiznost odmitnout
pro nepfipustnost. Divodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen piihlédnout z dfedn povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).

[12] Kasacéni stiznost neni dtvodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé neztotoznuje s nizorem zalobce, ze se krajsky soud
a zalovany jeho namitkami nezabyvali a jeho zadost bezdivodné zamitli. Jak krajsky soud,
tak zalovany sva rozhodnuti dostate¢né¢ oduvodnili a vypofadali se sjednotlivymi tvrzenimi
zalobce 1 s navrzenymi dukazy. Zdejsi soud po prostudovani dotcenych rozhodnuti neshledava,
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ze by se zalovany ¢i krajsky soud opomnéli vyjadiit k nékteré ze skutec¢nosti a namitek uvedenych
posléze v kasacni stiznosti. Kasacni namitka Zalobce je proto nedtvodna.

[14] Kvlastnimu rozhodovani spravnich organia v projednavané véci zdejsi soud konstatuje,
ze zrozhodnuti zalovaného ze dne 21.7.2010, ¢ j. 14125/DS/2010/KF, neni zcela jasné,
z jakého davodu byla obnova fizeni povolena. Méstsky tfad za tento davod povazoval tvrzenou
nepfitomnost alobce v Ceské republice v dobé, v niz mohl podle § 123¢ odst. 4 pism. a) zikona
o silni¢nim provozu pozadat o odecteni bodu v registru fidict na zakladé potvrzeni o absolvovani
skoleni bezpecné jizdy. Uzavfel viak, Ze tato skutecnost byla zalobci znama a mohl ji bez potizi
uplatnit v ramci puvodniho fizeni. Dukaznl prostiedek, jenz mél nepfitomnost zalobce
prokazovat (potvrzeni spole¢nosti ADLER ART s.r. o) pak nespliuje podminku existence
v dobé pavodniho #zeni). Zalovany pak pod divod obnovy piifadil téz vyslech svédka J. H.,
avsak 1 zde dospél k zavéru, Ze tento vyslech mohl byt navrzen a proveden jiz v piavodnim fizeni.
Konec¢né se zalovany zabyval i skutecnosti, ze zalobce dne 16.7.2009 pfedlozil potvrzeni o
absolvovani skolenf bezpecné jizdy Magistratu mésta Hradec Kralové, avsak ani zde neshledal, ze
by se jednalo o novou skute¢nost, kterd by mohla zménit rozhodnuti ve prospéch Zalobce.

[15]  Nejvyssi spravni soud se plné¢ shoduje s hodnocenimi méstského uradu a zalovaného
pokud jde o tvizenou nepfitomnost zalobce v Ceské republice: tato skute¢nost byla Zalobci
znama, existovala v prub¢hu puvodntho fizeni a Zalobce ji v ném mohl bez dalstho uplatnit
(§100 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad). Stejné je tfeba nahliZet
na navrhovany vyslech svédka J. H. a na potvrzeni spolecnosti ADLER ART s. r. o, nebot’ tyto
dukazn{ prostfedky mély prokazovat pravé nepfitomnost zalobce, tj. skute¢nost zalobci znamou a
existujici v dobé puvodniho fizeni, k jejimuz prokazovani mohl a mé¢l v tomto fizeni pfistoupit.
Pokud zalovany shledal, Ze Zalobce jiz dne 16. 7. 2009 pfedlozil potvrzeni o absolvovani skoleni
bezpecné jizdy Magistratu mésta Hradec Kralové (tedy vécné a mistné nepiislusnému organu), i
zde se jedna o skutecnost, kterou mél zalobce uplatnit v puvodnim fizeni. Zalobce tak navic
ucinil — je jen jeho vinou, ze nespravné tvrdil, Ze pfedmétné potvrzeni pfedlozil Zalovanému, a
spravni organy proto nemohly tomuto tvrzeni pfisvédcit. Méstsky ufad poskytl zalobci
v puvodnim fizeni k prokazani tohoto tvrzeni dostatecné dlouhou dobu, v niz mohl adekvatné
reagovat.

[16] 7 uvedeného plyne, e ani jedna skutecnost tvizend Zalobcem (nepfitomnost v Ceské
republice, pfedlozeni potvrzeni o absolvovani $koleni bezpecné jizdy Magistratu mésta Hradec
Kralové) a ani jeden mavrzeny dukazni prostfedek (vyslech svédka J. H., potvrzeni spolecnosti
ADLER ART s. r. 0.) nespliuji podminky obsazené v § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu pro
povoleni obnovy fizeni, jak shodné konstatoval krajsky soud. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu povolil-li spravni organ obnovu fizeni v rozporu se zakonem na zakladé skutecnosti nebo
dukazu, které obnovu fizeni ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravnfho fadu neodavodnuji,
nemohou tyto skutecnosti nebo dikazy vést v obnoveném fizeni k rozhodnuti odlisnému od
rozhodnuti vydaného v pivodnim fizeni. Tento zavér vyplyva zlogického vykladu institutu
obnovy fizeni: nemohlo-li byt na zaklad¢ urcité skutecnost fizeni obnoveno, tim spise nemohlo
byt na zakladé této skutecnosti v obnoveném fizeni puvodni rozhodnuti zménéno (arg a maiori ad
minus). Opacny vyklad by vedl k uplné zbytecnosti podminek pro povoleni obnovy fizeni, nebot’
nezakonné rozhodnuti povolujici obnovu by ucastniku fizeni zajiSt’ovalo, Zze jim prezentované
skutecnosti, které mohl a mél uplatnit v pavodnim fizeni, budou muset byt spravnim organem
v novém fizeni zohlednény. Nejvyssi spravni soud proto zastava nazor, ze spravn{ organy
nepochybily, pokud na zakladé skute¢nosti uvadénych zalobcem k odecteni bodu v registru fidi¢t
nepiistoupily.
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[17]  Rovnéz dal§i skutecnosti tvrzené zalobcem (absence pouceni o procesnich pravech
zalobce pfi podavani zadosti, telefonické jednani zalobce s méstskym ufadem a jednani svédka
Josefa Hanuse) Zalobce mohl a mél tvrdit a prokazovat jiz v puvodnim fizeni o podané zadosti.
Z4dnéa z téchto skute¢nosti, které byly zalobci znimy a existovaly v dobé¢ puvodniho fizeni,
nemohla mit na rozhodnuti méstského ufadu a zalovaného v obnoveném fizeni vliv.

[18]  Nejvyssi spravni soud se konecné neztotoznuje ani s namitkou zalobce, Ze spravni organy
a krajsky soud nespravné vylozly relevantni zdkonné ustanoveni. Podle § 123e odst. 4 pism. a)
zakona o silnicnim provozu provede prisiusny obecni sivad obce s rozsivenon prisobnosti aznam v registru
1idicii o odecteni 3 bodsi 3 dosageného poitu bodii 1idid, ktery podal pisemmou Zddost o odeiteni bodii a doloZil
Zddost potvrzenim o ukonleném Skoleni bepecné jizdy ve stiedisku bexpelné jizdy podle zwlastnibo pravnibo
predpisu, které neni starsi neg 1 misic od poddani Zddosti. Jasna dikce zakona neumoznuje podle nazoru
kasacniho soudu jiny vyklad nez ten, ze zadost o odecet bodu v registru fidict podle citovaného
ustanoveni lze podat jen ve lhuté jednoho mésice od vydani potvrzeni o ukonceni skoleni
bezpecné jizdy. Zalobce ostatné sim zadny jiny vyklad nenabizi. Jestlize tedy Zalobce ziskal
pfedmétné potvrzeni dne 14. 7. 2009, avsak zadost o odecteni bodu podal az dne 16. 9. 2009,
ucinil tak po zakonem piipusténé lhute. Méstsky ufad proto pozadovany zaznam nemohl provést.
Jelikoz zalobce skutecnosti, které mu v podan{ véasné zadost tdajné branily, ucinnym zpasobem
neuplatnil v pavodnim fizeni, ac¢ tak ucinit mohl, neshledava zdejsi soud rozhodnuti Zalovaného
v obnoveném fizeni nezakonnym. I tato namitka zalobce je tedy neduvodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19]  Ze shora vylozenych divoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
zalobce nenf duvodna, a proto ji rozsudkem zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[20] O ndhradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.

v

Zalobce nemé¢l ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; Zalovanému
pak v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné ucelné¢ vynalozené naklady nevznikly.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V B¢ dne 22. zaif 2011

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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