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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravnf véci Zalobkyné:
V. D., zast. Mgr. Ing. Janem Lerchem, advokatem se sidlem Bedficha Smetany 167/2,
Plzen — Vnitfni Mésto, proti Zalovanému: Krajsky ufad Plzefiského kraje, odbor
dopravy a silni¢niho hospodafstvi, se sidlem Skroupova 18, Plzefi, proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 17.4.2009, ¢.j. DSH/4564/09 a ¢ j. DSH/3888/09, v fizeni
o kasa¢nf stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 4. 2010,
¢.j.30 A 22/2010 - 39,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastntkt nema pravo nanaihradu nakladu fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci stézovatelky, Mgr. Ing. Janovi Lerchovi, advokatovi
se sidlem Bedficha Smetany 167/2, Plzen — Vnitini Mésto, se pfiznava
odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 5760 K¢&; tato castka
bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni :

Véas podanou kasacni stiznosti broji zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka™) proti
shora oznacenému usneseni Krajského soudu v Plzni (dale jen ,,krajsky soud®), jimz byla
odmitnuta jeji Zzaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 4. 2009, ¢. j. DSH/4564/009,
jimz bylo zamitnuto jeji odvolan{ a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzné ze dne
14. 1. 2009, ¢ j.VNITR/ D/20404/08, o zadrzeni fidicského prikazu stézovatelky,
aproti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.4.2009, ¢.j.DSH/3888/09, jimz bylo
jako opozdéné zamitnuto odvolani stézovatelky proti usneseni Magistratu mésta Plzné
zedne 19.12.2008, ¢& . VNITR/D/20605/08, o prohlaseni Ihaty, v niz maze
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sté¢zovatelka ve spravnim fizen{ o zadrzeni fidicského prikazu navrhovat dikazy a cinit
jiné navrhy.

Krajsky soud rozhodnuti zalovaného ze dne 17.4.2009, ¢.j. DSH/4564/09,
arozhodnuti zalovaného z téhoz dne, ¢.j. DSH/3888/09, vyloudil k samostatnému
projednani usnesenim ze dne 19.3.2010, sp.zn. 17 Ca23/2009, a nasledné kasacni
stiznosti napadenym usnesenim zalobu odmitl s odavodnénim, Ze tato rozhodnuti
zalovaného byla stézovatelce dorucena dne 21. 4. 2009. Dvoumésicni lhuta k podani
zaloby podle §72 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.), ktera se pocita od okamziku, kdy bylo rozhodnuti
oznimeno dorucenim pisemného vyhotoveni, skonéila dnem 22. 6.2009. Zaloba proti
uvedenym rozhodnutim byla u krajského soudu osobné podana dne 28. 8. 2009. Krajsky
soud tak dospél k zavéru, ze zaloba byla podana opozdéné a podle § 46 odst. 1 pism. b)
s. f. s. ji odmitl.

Stézovatelka napadla usneseni krajského soudu kasacni stiznosti, v niz pfipustila,
ze zaloba ke krajskému soudu byla podana skutecné 28. 8. 2009, nezakonnost napadeného
rozhodnuti vsak spatfuje v pfepjatém formalismu, kdyz nebyl respektovan celkovy
kontext véci. Zalobou napadeni rozhodnuti se tykaji zadrieni fidi¢ského prikazu,
pficemz stézovatelce je znamo, ze spravni soudy v minulosti zastavaly nazor,
ze rozhodnuti o zadrzeni fidicského prikazu je rozhodnutim pfedbézné povahy a jako
takové je ze soudnfho pfezkumu vylouceno. Teprve v roce 2009, po podani zaloby, doslo
ke zméné do té doby konstantni judikatury, kdyz Nejvyssi spravni soud dospél k nazoru,
ze rozhodnuti o zadrzeni fidi¢ského prikazu neni ze soudniho pfezkumu vylouceno.
Teprve v reakci na tuto zménu judikatury krajsky soud rozhodnuti zalovaného tykajici
se zadrzeni fidicského prikazu vyloudil k samostatnému projednani a v navaznosti na to
dospél k zavéru, ze zaloba byla podana opozdéné. Stézovatelka ma za to, ze zména
judikatury vyslovujici se k charakteru rozhodnuti o zadrzeni fidicského prukazu
a nevhodné feseni spocivajici ve vylouceni rozhodnuti k samostatnému prezkumu, kde je
patrna snaha fizenf zkomplikovat a prodlouzit, pficemz principy soudniho fadu spravniho
a ostatné vSech procesnich pfedpist stoji na principech zcela opacnych — fizeni co nejvice
urychlit a zjednodusit, odavodnuji jeji pozadavek, aby byla jeji zaloba vécné projednana,
nikoli odmitnuta.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasac¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost piipustnd, stézovatelka je v fizeni
o kasacni stiznosti zastoupena advokatem. Duvod kasaéni stiznosti odpovida divodu
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Zdejsi soud pfezkoumal napadené usneseni krajského
soudu v rozsahu kasacni stiZnosti a v ramci uplatnénych davodt, zkoumal pfi tom,
zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti
(§ 109 odst. 2 a odst. 3 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznil s pravnimi zavéry krajského soudu
ve vztahu k rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 4. 2009, ¢.j. DSH/4564/09. Krajsky soud
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spravné zhodnotil, ze uvedené rozhodnuti Zzalovaného bylo stéZzovatelce doruceno dne
21.4.2009. Podle § 72 odst. 1, véty prvni, s. f. s. je mozno zalobu podat do dvou mésict
poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni
nebo jinym zdkonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zdkon lhiatu jinou.
Vzhledem k tomu, ze zvlastni zdkon pro dany pfipad nestanovuje jinou lhiatu, bylo nutno
zalobu proti tomuto rozhodnuti Zalovaného podat nejpozdéji 22. 6.2009. Zaloba byla
podana osobné¢ u krajského soudu dne 28.8.2009, pficemz stézovatelka v kasacni
stiznosti vyslovné uvedla, ze nepopira, ze tomu tak bylo. Je tedy zfejmé, ze zaloba byla
podana opozdéné. Podle §72 odst. 4 s. f.s. pfitom zmeskani lhaty pro podani zaloby
nelze prominout. Krajsky soud tak postupoval zcela v souladu se zakonem, kdyz zalobu
dle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl jako opozdénou.

Ve vztahu k rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.4.2009, ¢.j. DSH/3888/09,
o prohlaseni lhuty, v niz muze stézovatelka navrhovat dukazy a ¢init jiné navrhy, je tfeba
konstatovat, ze jde o ukon, jimz se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim orginem,
ktery je dle § 70 pism. ¢) s. f. s. ze soudnfho pfezkoumavani vyloucen. Na zaklad¢ § 68
pism. €) s. f.s. je proti nému Zzaloba nepfipustna a je tfeba ji s ohledem na § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. odmitnout. Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 28. 2. 2008,
¢.j. 5 Afs 69/2007 - 64, dospél k zavéru, ze duvod odmitnuti zaloby pro vyluku
ze soudnfho pfezkumu kvili tomu, Ze zalobou napadeny ukon spravniho organu nenf
,rozhodnutim® ve smyslu legislativni zkratky v § 65 odst. 1 s. f.s. [§ 46 odst. 1 pism. d)
s.f.s. ve spojeni s {68 pism.e) a {70 pism.a) s.f.s.], vylucuje soucasnou existenci
dtvodu odmitnuti Zaloby pro opozdénost [§ 46 odst. 1 pism. b) s. f.s.], coz odavodnil
tim, Ze ,,xkoumat viasnost Zaloby podle § 65 a ndsl. s. 7 5. [ze pouge ve v3tabu k dikoniim spravniho
organu, které jsou ,,rozhodnutini* ve smyslu shora minéné legislativni kratky. 1'e vztabn k iikonsin,
ez ,rozhodnutimi® nejson, se proto bez toho, aby se viibec koumala viasnost Zaloby, uplatni prednosiné
pred diivodem: odmitnuti Zaloby pro opogdénost [ 46 odst. 1 pism. b) s. ¥ s.] dived podle § 46 odst. 1
pism. d) s. 1 5. ve spojeni s § 68 pism. ¢) a § 70 pism. a) s 7 sV nynésim pripade
nepiipustnost zaloby prameni z § 68 pism. e¢) a {70 pism.c) s.f.s., 1 zde lze dospét
k obdobnému zivéru jako v rozhodnuti €. j. 5 Afs 69/2007 - 64, tedy, ze duvod odmitnuti
zaloby pro nepfipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 68 pism. e)
a {70 pism. ¢) s. f.s. se uplatni pfednostné pfed divodem odmitnuti podle § 46 odst. 1
pism. b) s.f.s. pro opozdénost. Véasnost podani zaloby ma totiz vyznam zkoumat
pfedevsim az u zaloby, ktera je pfipustna. V daném pfipadé tak meéla byt Zaloba
proti rozhodnuti  Zalovaného ze dne 17.4.2009, ¢.j. DSH/3888/09, odmitnuta
pro nepfipustnost dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Ke srovnani lze uvést dalsi rozhod nuti
zdejstho soudu, v némz dospél k zaveéru, ze duvod odmitnuti Zzaloby podle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. ma pfednost pfed duvodem dle § 46 odst. 1 pism. b) — jde o rozhodnuti
ze dne 31.10.2007, ¢.j.2 As 46/2006 - 100 [davod neptipustnosti zde byl spatfovan
v § 68 pism.a) s. f.s.], a rozhodnuti ze dne 3. 6. 2004, ¢.j.2 Afs 17/2003 - 54 [davod
nepiipustnosti v tomto pfipadé spocival v § 68 pism. e) s. f. s. v kombinaci s § 70 pism. b)
s. I. s.].

Krajsky soud pouze pochybil v tom, ze zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b)
s. f. s., ackoliv pfi spravném pouziti zakona méla byt odmitnuta podle § 46 odst. 1
pism. d) s.f.s. Se zfetelem k tomu, Zze odmitnuti zaloby krajskym soudem je vécné
spravnym rozhodnutim, k pochybeni doslo toliko v uvedeném sméru a ustanoveni § 110
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s. f. s. jinou napravu neumoznuje (zruseni rozhodnuti krajského soudu a odmitnuti zaloby
Nejvyssim spravnim soudem dle ustanoveni § 110 odst. 1 véty za stfednikem s. f.s.
pfichazi v uvahu jen tehdy, pokud je krajskym soudem rozsudkem rozhodnuto ve véci
samé, ackoliv jiz v tomto fizeni byly divody pro odmitnuti zaloby), omezil se Nejvyssi
spravni soud pouze na tuto poznamku. Nejvys$si soud nad ramec potfebného odtvodnéni
dodava, ze i kdyby nebyl dan dtvod k odmitnuti Zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
musela by Zaloba byt krajskym soudem odmitnuta pro opozdénost podle § 46 odst. 1
pism. b) s. f. s., jelikoz i rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 4. 2009, ¢. j. DSH/3888/09,
bylo stézovatelce doruceno 21.4.2009 a zaloba proti nému byla podana az dne
28. 8. 20009.

Nejvyssi spravnl soud nemohl pfisvédcit namitce stézovatelky, ktera poukazuje
na skute¢nost, ze z rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.12.2009, ¢. j. 7 As 69/2008 - 47, vyplyva, ze rozhodnuti o zadrzeni fidicského prikazu
podle §118c zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
aozménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozd¢jsich
predpist, neni rozhodnutim pfedbézné povahy podle {70 pism.b) s.f.s. a neni
vylouceno ze soudniho pfezkumu. Timto rozhodnutim pak doslo ke zméné judikatury
zdejstho soudu, ktera do té doby nahlizela na uvedené rozhodnuti o zadrzeni fidicského
prukazu jako na rozhodnuti pfedbézné povahy (k tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.9.2008, ¢.j. 5As 42/2008 -42; rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 18.11.2008, ¢.j.5As 77/2008 - 68). Poukaz na zménu
judikatury tykajici se nazirani na povahu rozhodnuti o zadrzeni fidi¢ského prikazu podle
§ 118c zakona o silni¢nim provozu ovSem neni schopen zamezit aplikaci ust. § 72 odst. 4
s. f.s., ze kterého vyplyva, ze zmeskani lhuty pro podani zaloby nelze prominout.
I'v takovém pfipadé je tfeba trvat na tom, aby byla Zaloba podina v dvoumési¢ni lhute,
jinak je tfeba ji odmitnout.

V dalsi argumentaci v kasac¢ni stiznosti stézovatelka tvrdi, ze v reakci na vyse
uvedenou zménu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyloucil krajsky soud rozhodnuti
tykajici se zadrzeni fidi¢ského prikazu k samostatnému projednani. Stézovatelka takovy
postup povazuje za nevhodny a vidi v ném snahu fizeni zkomplikovat a prodlouzit,
pficemz principy soudniho fadu spravniho a ostatné vsech procesnich pfedpist stoji
na principech zcela opacnych, tj. fizeni co nejvice zjednodusit a urychlit. Stézovatelka
svou argumentaci napada vhodnost postupu krajského soudu, ktery zaloby proti
uvedenym rozhodnutim Zalovaného vyloucil k samostatnému pfezkumu. Nejvyssi spravni
soud vsak nespatfuje ve vylouceni téchto zalob k samostatnému projednani tvrzenou
snahu fizeni zkomplikovat a prodlouzit, nebot’ krajsky soud zcela pfesvédcivé v usneseni
ze dne 19. 3. 2010 ve véci pod sp. zn. 17 Ca 23/2009 (ve spise pod sp. zn. 30 A 22/2010
zalozeném na ¢. 1. 1 — 3) odtavodnil, pro¢ k vylouceni zalob k samostatnému projednani
doslo. Duvodem vylouceni Zzaloby proti rozhodnutim Zzalovaného ze dne 17. 4. 2009,
¢.j. DSH/4564/09 a ¢.j. DSH/3888/09, byla skute¢nost, ze k jejich projednini
je piislusny tficlenny senat krajského soudu, kdezto proti rozhodnuti zalovaného ze dne
7.7.2009, ¢ j. DSH/7873/09, je ptislusny rozhodnout samosoudce, jelikoz jde o fizeni
ve véci prestupkld, o nichz dle §31 odst.2 s.f.s. rozhoduje samosoudce. Dtvod
pro vylouceni rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.4.2009, ¢.j. DSH/4564/09
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a¢.j. DSH/3888/09, byl zcela legitimni, a nelze v ném proto spatfovat tvrzenou snahu
fizeni zkomplikovat a prodlouzit.

Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych davodu dospél k zavéru,
ze kasacnf stiznost neni duvodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl.
O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. f.s., dle kterého
o kasac¢nf stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o {060 odst. 1, vétu prvni, s.f.s.,
ve spojenf s § 120 s.f.s, dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem,
které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. StéZzovatelka
vsoudnim fizeni uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalovanému, ktery by jinak mél privo na nihradu niklada fizeni, nevznikly v fizeni
naklady, které by pfekracovaly jeho béznou ufedni ¢innost.

Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 8. 2010, ¢.j.30 A 22/2010 - 56,
byl stézovatelce ustanoven zastupcem pro fizenf o kasacni stiznosti advokat Mgr. Ing. Jan
Lerch. V takovém pfipadé hotové vydaje a odménu za zastupovani plati stat (§ 35 odst. 8,
véta prvni, s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud proto urcil odménu
advokatovi ¢astkou 2 X 2100 K¢ za dva tkony pravni sluzby, které spocivaji v pfevzeti
a pfipravé véci a doplnéni kasacni stiznosti, a 2 X 300 K¢ na dhradu hotovych vydaja,
v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), {7, § 11 odst. 1 pism. b) a pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé¢jsich predpisu. Zastupce
stézovatelky dolozil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty, a proto se podle § 35 odst. 8
s. . 5. odména zvySuje o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 20 % z castky 4800 K¢,
tj. 960 K¢. Celkem tedy Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému advokatovi odménu
za zastupovani a nahradu hotovych vydaja ve vysi 5760 K¢, Tato castka bude
ustanovenému zastupci vyplacena z ucétu Nejvy$stho spravniho soudu do 60 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.
V Brné dne 18. srpna 2011

JUDr. Radan Malik
predseda senatu





