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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra Prachy
a soudci JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobce: E. S., zastoupen
JUDt. Oldfichem Vozenilkem, advokatem se sidlem U Jiskry 114/1, Rumburk, proti zalovanému:
Ministr vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o pfezkoumani rozhodnuti Zzalovaného ze dne
6. 3. 2008, ¢. 73/2008, o pfiznani vysluhového pftispévku, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 9. 2011, ¢.j. 5 Ca 175/2008 — 34,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,sté¢zovatel”) v zahlavi
uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
ministra vnitra ze dne 6. 3. 2008, ¢. 73/2008, kterym bylo zamitnuto stézovatelovo odvolani
abylo potvrzeno rozhodnuti feditele odboru socialntho zabezpeceni Ministerstva vnitra
zedne 7.9.2007, jimz byl stézovateli pfiznan od 1. 4. 2007 vysluhovy pfispévek ve vysi
18 560 K¢, Vzhledem k tomu, ze kuvedenému datu byl stéZovateli vyplicen starobni
dichod ve vysi 10 849 K¢, byla vyplata vysluhového piispévku vypoctena jako rozdil mezi
vysluhovym piispévkem a starobnim déchodem, tedy v ¢astce 7711 K¢ Zalovany nesouhlasil
se stézovatelovym argumentem, ze mu sluzebni pomér vznikl az dne 1. 1. 2007, tedy trval
po dobu krats$i nez jeden rok. Stézovatelav sluzebni pomér totiz trval nepfetrzit¢ od 1. 10. 1969,
k 1.1.2007 se zménila jen pravni uprava tohoto sluzebniho poméru. Stejné tak spravné
do tohoto piffjmu nebyla zahrnuta odména za sluzebni pohotovost a kazenska odména (penézity
dar), které nejsou soucasti sluzebniho pfijmu. Zalovanjf uvedl, Ze neni pravda, ze rozdil mezi
piispévkem a dichodem mél byt zjistén ke dni pfiznani starobniho dichodu a nikoliv ke dni
pfiznani vysluhového piispévku.

V Zalobé¢ stézovatel namitl, Ze rozdil mezi vysluhovym pfispévkem a dichodem je podle
veéty druhé a tfeti § 160 odst. 1 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru (dale jen ,,zikon
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o sluzebnim poméru®) nutno zjistovat k okamziku vzniku naroku na vyplatu diachodu.
Véta prvni pouze obecné vymezuje podminky vyplaty vysluhového piispévku pii jeho soubéhu
s narokem na duchod. I v pifpadé, Ze by citované ustanoveni obsahovalo jakysi vnitini rozpor
(coz stézovatel odmita), je nelze vykladat k tizi stéZzovatele.

Méstsky soud v Praze v napadeném rozsudku uvedl, Zze podle § 160 odst. 1 zdkona
o sluzebnim poméru se pfi soub¢hu naroku na vyplatu vysluhového piispévku s narokem
na vyplatu starobnfho dichodu, invalidnitho dichodu nebo caste¢ného invalidntho dichodu,
vysluhovy piispévek vyplaci pouze tehdy, jestlize je vyssi, nez néktery z uvedenych dachodu,
a to ve vysi rozdilu mezi vysluhovym piispévkem a dichodem. Rozdil mezi vysluhovym
piispévkem a dichodem se zjist'uje ke dni pfiznani dachodu. Jde-li o soub¢h naroku na vyplatu
vysluhového piispévku s narokem na vyplatu starobniho diichodu, povazuje se ode dne pfiznani
starobniho diichodu za vysluhovy piispévek toliko rozdil mezi naleZejicim starobnim dichodem
a vysluhovym pfispévkem k tomuto dni a nadale se tento piispévek samostatné zvysuje podle
§ 159 bez piihlédnuti k vysi duchodu. Na podporu své argumentace méstsky soud odkazal
na vtomto sméru ustaleny nazor Nejvysstho spravniho soudu, ktery se opakované otazkou
vykladu daného ustanoveni zikona zabyval v rozsudcich ze dne 29. 9. 2010, ¢. j. 3 Ads 87/2010 -
43, a ze dne 23. 2. 2011, ¢. j. 3 Ads 153/2010 - 54. Méstsky soud shrnul, Ze pro stanoveni vyse
rozdilu podle § 160 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru je tedy nepodstatné, ktery z obou narokua
vznikl dffve. Rozhodny je nutné vzdy den, ke kterému doslo k jejich realnému soub¢hu. Spravni
organy tedy postupovaly spravné, pokud rozhodly o vysi rozdilu ke dni vzniku naroku
na vysluhovy piispévek, nebot’ pouze takovym postupem bylo mozné dosahnout cile tohoto
ustanoveni. S odkazem na prvni z citovanych rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu meéstsky
soud uzavtel, ze § 160 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru dopada jak na pfipady, kdy narok
na vysluhovy pfispévek vznikl dffve nez narok na davku dichodového pojisténi, tak na piipady,
kdy tomu bylo naopak. Vyse rozdilu mezi vysluhovym piispévkem a dichodem se zjist'uje
vzdy ke dni jejich realného soubéhu, a v této vysi se poté vysluhovy piispévek pfizna k vyplate.
V odavodnéni napadeného rozsudku je dile uvedeno, ze zalobce uplatnil i dal$i namitku,
jiz se domahal zapocteni dalsich druhd pffjma do hrubého sluzebniho pfijmu, z n¢hoz mu byl
vypocten vysluhovy piispévek. Toto soud vyhodnotil jako rozsifeni Zzaloby o dalsi zalobni bod,
a vzhledem k tomu, Ze toto doplnéni Zaloby zalobce provedl az po uplynuti lhity pro podani
zaloby a tedy 1 pro rozsifeni zaloby o dalsi zalobni body, soud uvedl, Ze se touto namitkou
nemohl zabyvat. Zavérem méstsky soud uvedl, ze Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél
a proto soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

V kasacni stiznosti sté¢zovatel uplatnil diavod vymezeny v § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho (dile jen ,,s. f. s.). Stézovatel s vyslovnym
védomim, Ze v této ¢asti jeho kasacni stiznost odporuje ustalené judikatufe, uvedl, Ze se domniva,
ze spravna aplikace § 160 odst. 1 sluzebniho zakona neni otazkou metody, ale mezi vykladu.
Uvahy o smyslu pregnantni pravni dpravy, ¢i dokonce upfednostnéni piedpokladaného zaméru
zakonodarce pfed tim, co explicitné vyjadfil, povazuje za nadbytecné piekroceni mezi vykladu
prava a za jeho chybnou aplikaci. Podle jeho nazoru neni astavné konformni postup, kdy soudni
moc ,napravuje” zdanlivé iracionalné pfesto vsak gramaticky jednoznacné vyjadfenou pravni
normu prostrednictvim teleologického nebo jiného vykladu jdouciho pfimo proti tomuto
jednoznacnému jazykovému vyjadfeni. Dale stéZzovatel uvedl, ze je pfesvédcen, ze doplnéni
zaloby podanim ze dne 10. 2. 2009 je tfeba posoudit jako pouhé doplnéni a konkretizaci
zalobnfho bodu uplatnéného jiz v zalobé. Z téchto davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti sdélil, 7e nesouhlasi s argumentaci
a zavery zalobce, pfedestfenymi v podané kasacni stiznosti. Podle jeho nazoru rozhodl soud zcela
v souladu s pfislusnou pravni dpravou, ustilenou judikaturou, a napadeny rozsudek rovnéz
dostatecnym a relevantnim zpisobem odavodnil.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu stézovatelem uplatnénych stiznich bodu, avsak po posouzeni véci dospél k zaveru,
ze kasacni stiznost neni davodna.

Stézovateli byl ode dne 1. 5. 2004 pfiznan starobni duchod a od 1. 4. 2007 mu byl pfiznan
vysluhovy pfispévek, a to k vyplaté ve vysi rozdilu mezi jeho celkové vypoctenou ¢astkou a vysi
starobnitho dachodu, nalezejictho stézovateli ke dni vzniku naroku na vyplatu vysluhového
pfispévku, a nikoliv jako rozdil zjistény ke dni pfiznani starobniho duchodu, jak stézovatel
pozadoval.

Podle § 160 odst. 1 sluzebnfho zakona se pfi soubc¢hu naroku na vyplatu vysluhového
pfispévku s narokem na vyplatu starobniho dachodu, plného invalidniho diachodu nebo
castecného invalidnfho duachodu, vysluhovy piispévek vyplaci pouze tehdy, jestlize je vyssi
nez néktery z uvedenych duchodu, a to ve vysi rozdilu mezi vysluhovym piispévkem
a dichodem. Rozdil mezi vysluhovym pfispévkem a diichodem se zjist'uje ke dni pfiznani
starobnitho duachodu, plného invalidntho dichodu nebo castecného invalidniho dichodu
anebo ke dni upravy castecného invalidntho dachodu v soubchu s vydélkem. Jde-li o soubéh
naroku na vyplatu vysluhového pfispévku s narokem na vyplatu starobniho dichodu, povazuje
se ode dne pfiznani starobniho dichodu za vysluhovy pfispévek toliko rozdil mezi nalezejicim
starobnim dichodem a vysluhovym pfispévkem k tomuto dni a nadale se samostatné zvysuje
podle § 159 bez prihlédnuti k vysi dachodu.

Vykladem § 160 odst. 1 sluzebniho zikona se Nejvyssi spravni soud jiz opakované
zabyval, viz zejména jeho shora citované rozsudky ze dne 29. 9. 2010, ¢. j. 3 Ads 87/2010 - 43,
a ze dne 23. 2. 2011, ¢.j. 3 Ads 153/2010 - 54, a ani nyni neshledal dtivod se od pravnich nizora
v nich zaujatych odchylit.

Z obsahu odivodnéni uvadénych rozsudki tak lze pfipomenout zejména, ze z textu
citovaného ustanoveni - nejmarkantnéji pak z jeho véty tfeti - podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu skutecné vyplyva, ze zakonodarce pocital pouze s variantou, kdy narok na dachod vznika
teprve po vzniku naroku na vysluhovy piispévek. Srov. zejména formulaci ,povaguje se ode dne
prizndni starobniho dichodu za vyslubovy prispévek toliko rozdil...“. Totéz lze dovodit rovnéz z textu
divodové zpravy k zikonu ¢&. 530/2005 Sb., kterym se méni mimo jiné sluzebni zikon.
Zde se doslova uvadi: ,,Navrhuje se zménit mechanismus posuzovani ndroku na vyplatn vysluhového
prispévku v sonbéhu s narokem na viplatu starobniho diichodu a vyrazné usporit finanini prostredky vynaklidané
na vyplatu vyslubovych ndrokd. Po vznikn ndroku na viplatu starobnibo diichodn bude vysluhovy prispévek
ddle vyplacen jen ve vysi roxdiln mezi vysi ndlegejiciho starobnibo dichodn a vysi prignaného vysiubového
prispévku s tim, ge pouze tento roxdil bude naddle povagovan za vyisluhovy prispévek...“ Uvedené je zfejme
dano tim, ze narok na vysluhovy pfispévek vznika jiz po 15 letech sluzby (§ 157 sluzebniho
zakona), a zakonem predvidana posloupnost naroka tak bude v praxi vétSinovym jevem.
Na pitipady jako v projednavané véci, kdy naroky na pfedmétna plnéni vzniknou v opacném
pofadi, tak sice neni v zdkon¢ vyslovné pamatovano, pfesto je Nejvyssi spravni soud také
toho nazoru, ze tento nedostatek zakonného znéni lze pfeklenout vykladem, a to zejména podle
smyslu a ucelu daného ustanoveni.

Cilem aplikovaného ustanoveni obecné je upravit situaci, kdy opravnénému vznikl
narok na vysluhovy pfispévek i na davku dachodového pojisténi. Zakladnim pravidlem
pak je, ze vysluhovy piispévek, je-li vyssi nez diachod, se po dobu soubéhu vyplaci pouze ve vysi
rozdilu mezi nim a duchodovou davkou. Toto pravidlo sleduje zjevné jediny ucel, a to zachovat
osob¢, ktera pusobila ve sluzebnim poméru, zivotni troven odpovidajici vysi vysluhového
pfispévku i v dobé, kdy jiz pobira davku z jiného systému zabezpeceni, kterd je oproti
vysluhovému piispévku nizsi. Zduraznit je tieba, ze gachovdin mdi byt privé prijem ve vysi vysinbového



3 Ads 169/2011 - 63

Pprispévkn pred redukci, jinymi slovy, aby dhrn vyplaceného vysluhového piispévku a diachodu
ke dni vzniku soubéhu nepfevysoval pfiznany vysluhovy ptispévek pred upravou jeho vyse.

Aby bylo mozné tohoto cile dosihnout, je pak - pfi urcovani vyse rozdilu mezi
vysluhovym piispévkem a dichodovou davkou - nutno vychazet ze stavu, kdy realné¢ dochazi
k soub¢hu obou naroku. Pouze takovyto pifistup je totiz schopen zajistit, aby vysledny pifjem —
ke dni rozhodnuti spravniho organu - odpovidal vysi vysluhového piispévku pfed jeho upravou
pro vyplatu. Postup navrhovany stézovatelem by pfedstavoval neodivodnéné zvyhodnéni,
nebot’ by v konecném dusledku pfiznaval ke dni soubéhu vyssi castku, nez ktera odpovida
neredukované vysi vysluhového piispévku. Lze tak shrnout, Ze pro stanoveni vyse rozdilu
podle § 160 odst. 1 sluzebniho zakona je zcela nepodstatné, ktery z obou naroka vznikl dffve,
nebot’ rozhodny je nutné vzdy den, ke kterému doslo k jejich realnému soubéhu. Spravni organy
tedy postupovaly spravné, pokud rozhodly o vysi rozdilu ke dni vzniku naroku na vysluhovy
piispévek, nebot’ pouze takovym postupem bylo mozné dosahnout cile aplikovaného ustanoveni.

Pokud jde o druhou kasac¢ni namitku, ze doplnéni zaloby ze dne 10. 2. 2009 mélo byt
vyhodnoceno jako pouhé doplnéni a konkretizace zalobntho bodu uplatnéného jiz v samotné
zalobé, ani s tou se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Z obsahu zaloby zalozené ve spisu
je zfejmé, ze jejim jedinym zalobnim bodem byl nesouhlas Zalobce s vykladem § 160 odst. 1
sluzebniho zakona. V doplnéni zaloby ze dne 10. 2. 2009 se potom zalobce dovolaval nespravné
aplikace § 166 sluzebniho zdkona, a v duasledku toho nezapocteni nékterych jeho pifjma
do hrubého mési¢niho sluzebnifho pifjmu, rozhodného pro stanoveni jeho vysluhovych naroku.
Evidentné se tak nejednalo o konkretizaci uplatnéného zalobniho bodu, ale o zalobni bod dalsi.
Podle § 71 odst. 2 s. t. s. Zalobce miize kdykoli za iizeni Zalobni body omezit. Rozsirit Zalobu na dosud
nenapadené vyroky roghodnuti nebo ji roxsiit o dalsi Zalobni body miige jen ve lhité pro poddni Zaloby.
Lhuta, pro podani zaloby podle udaju odvoditelnych ze spisu uplynula dne 9. 5. 2008, zalobce
pfedmétné doplnéni zaloby vsak sepsal az dne 10. 2. 2009 a soudu odeslal doporucené dne
24. 2. 2009. Prokazateln¢ tak zalobu rozsifil o Zalobni bod az né¢kolik mésict po uplynuti lhaty
pro podani zaloby. Méstsky soud tak spravné uzaviel, kdyz rozhodl, Ze se touto zalobni namitkou
nemuze pro jeji opozdénost zabyvat.

Napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze tedy netrpi namitanymi vadami podle § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. a Nejvys$si spravni soud proto kasacni stiznost zamitl podle § 110
odst. 1 s. 1. s. jako neduvodnou.

Stézovatel nemél ve véci aspéch, spravnimu organu, ktery aspéch ve véci mél, viak zadné
naklady nad ramec béznych ufednich povinnosti v souvislosti s fizenim o kasac¢ni stiznosti

prokazatelné nevznikly. Soud proto privo na nahradu ndkladt fizeni nepfiznal Zadnému
z ucastnika (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 1. Gnora 2012

JUDx. Petr Pracha
pfedseda senatu





