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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudci JUDr. Vojtécha Simicka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: R. B. zast.
prof. JUDr. Alesem Gerlochem, CSc., advokatem se sidlem Boticska 4, Praha 2, proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem TéSnov 17, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 10. 2007, ¢. j. 28242/06-16230, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2010, ¢.j. 10 A 243/2010 - 177,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II1. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
vyse specifikovanému rozhodnuti zalovaného. Tim bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti
rozhodnuti Krajského tfadu Olomouckého kraje ze dne 19. 6. 20006, ¢. j. KUOK/56581/2000,
sp. zn. KUOK/56581/2006/OZPZ/7124, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvostupfiovy
spravni organ, s poukazem na § 4 zdkona ¢. 99/2004 Sb., o rybnikafstvi, vykonu rybatského
prava, rybafské strazi, ochrané mofskych rybolovnych zdroji a o zméné nékterych zakonu (zakon
o rybéfstvi), ve znéni pozdéjsich predpisa, nevyhlasil rybatsky revir na pozemcich p. ¢. 204/1,
204/2 a 204/3, zapsanych ve zjednodusené evidenci, kat. tzemi Ride¢, ve vlastnictvi stézovatele.
Spravni organy vysly z toho, Ze zadatel je sice vlastnikem vétSiny zatopenych pozemkd, neni
ovéem vlastnikem rybnika ve smyslu § 2 pism. c) zakona o rybafstvi. Pfitom rybatsky revir lze
vyhlasit jen na navrh vlastnika rybnika, ve smyslu § 4 odst. 3 pism. a) zakona o rybafstvi.

Méstsky soud rozhodoval ve véci podruhé. Nejprve rozsudkem ze dne 16. 6. 2009,
¢.j. 10 Ca 341/2007 - 69, ztusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Méstsky
soud totiz vychazel z toho, Ze vlastnictvi pozemkt na dné¢ rybnika a vlastnictvi rybnika samého
nelze odd¢lit. Ke kasa¢n{ stiznosti zalované¢ho ovsem Nejvyssi spravni soud prvné vydany
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Zdejs{ soud v kasacnim
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rozsudku ze dne 7. 10. 2010, ¢. j. 2 As 18/2010 - 140, dostupném na www.nssoud.cz, naopak
dospél k zavéru, ze pozemky rybnikem zatopené nejsou soucasti rybnika, jak je definovan
v § 2 pism. c) zdkona o rybafstvi. Méstsky soud proto, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, nyni napadenym rozsudkem Zzalobu stézovatele zamitl.

V nyni podané kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze méstsky soud nasledoval zavazny
pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, s nimZ ovsem stézovatel nesouhlasi. Je si védom § 104
odst. 3 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dale jen ,,s. f. s.°), avSak pfesto
kasacni stiznost podava. Pokud by méla pravni tuprava takové polemice branit, pak neni zfejmé,
pro¢ Nejvyssi spravni soud rozhoduje jako soud kasacni a pro¢ sam neni opravnén rozhodnuti
spravniho soudu zménit. Stézovatel je pfesvédcen, ze pozadavek racionality a legality diskursu
v soudcovském rozhodovani musi byt zachovan za vsech okolnosti. Se zavérem Nejvyssiho
spravniho soudu stran definice rybnika stézovatel nesouhlasi a v kasacni stiznosti rozvadi Sest
argumentu, kterymi podepira své tvrzeni, ze zdejsi soud véc po pravni strance hodnotil v rozporu
s pravem.

Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnut,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvys$sim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako davod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym
pravaim nazorem Nejvysstho spravniho soudu.

V posuzovaném pfipadé jist¢ neni namitano, ze se méstsky soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem kasacnitho soudu. Pravé naopak stézovatel pfiznava, ze se méstsky soud
zavaznym pravnim nazorem fidil, pficemz obsahem kasac¢ni stiznosti je pouze hmotnépravni
polemika s timto nazorem. Vyse citované ustanoveni pfitom zajist'uje, aby se Nejvyssi spravni
soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat svij pravni nazor na vyklad hmotného
prava, zavazny pro nizsi soud, vyslovil, a to v situaci, kdy se nizsi soud timto pravnim nazorem
fidil. Jeho smyslem je zejména zamezit nasobeni soudnich fizeni a nekoneénému vrseni dalsi
argumentace v ramci spravniho soudnictvi.

Vyklad citovaného ustanoveni sjednotil rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu
v usneseni ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007 - 56, publ. pod ¢. 1723/2008 Sb. NSS. Z n¢j
plyne, ze Nejvyssi spravni soud je v fizeni o opétovné kasacni stiznosti vazan zavaznym pravnim
nazorem, ktery sam v téze véci vyslovil v pfedchozim zrusujicim rozsudku, nebot’ i pfipustnost
samotné opétovné kasacni stiznosti je omezena na duvody, které Nejvyssi spravni soud v téze
véci dosud nevyfesil. Tato vazanost pravnim nazorem je prolomena v pifpadé zmény skutkovych
zjisténi ¢i pravnich poméra nebo dojde-li k podstatné zméné judikatury, a to na drovni, kterou
by byl krajsky soud i kazdy senat Nejvysstho spravniho soudu povinen respektovat v novém
rozhodnuti. Takovy pfipad nastane napf. tehdy, uvazi-li v mezidobi mezi prvanim zrusujicim
rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu a jeho rozhodovanim v téze véci o opétovné kasacni
stiznosti o rozhodné pravni otazce jinak Ustavni soud, Evropsky soud pro lidska prava, Evropsky
soudni dvur, ale 1 rozsifeny senat Nejvysstho spravnitho soudu v fizeni podle § 17 s. f. s.
nebo plénum ¢ kolegium ve stanovisku pfijatém podle § 19 s. f. s. Zadna takova zména véak
v nyni projednavané véci nenastala.

Kasac¢ni stiznost je dle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. nepfipustna. Proto Nejvyssi spravni
soud kasacn{ stiznost stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. d), § 120 s. f. s. odmitl.

Podle § 60 odst. 3, § 120 s. f. s. nema pfi odmitnuti navrhu zadny z ucastnikt pravo
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na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.

P o u € e ni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. bfezna 2011

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





