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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyni JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobee: F. K.,
zastoupeného  JUDr. A. H., zmocnéncem, se sidlem C. 5, P. IV, proti zalovanému:
Ministetstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim privu 1/367, Praha 2,
proti rozhodnuti  Krajského ufadu  Stfedoceského  kraje ze dne 16. 12. 2010,
sp. zn. SZ_072578/2010/KUSK/13, ¢.j.198641/2010/KUSK, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaného prot rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2011, ¢. j. 2 Ad 2/2011 - 30,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobci se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Oduavodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Dne 3. 11. 2011 podal Krajsky ufad Stfedoceského kraje (dale téz ,,sté¢zovatel®) kasacni
stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) ze dne 27. 10. 2011,
¢ j. 2 Ad 2/2011 - 30, kterym bylo zruseno rozhodnuti Krajského dfadu Stfedoceského kraje
ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 198641/2010/KUSK, a véc vriacena Krajskému ufadu Stfedoceského
kraje k dalsimu fizeni. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto tak, ze Krajsky ufad Stfedoceského
kraje je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 44 K¢.

[2] S ucinnost od 1. 1. 2012 se na zakladé zdkona ¢. 366/2011 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich pfedpist, zakon ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni
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podpote, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony se odvolacim spravnim
organem pro davky pfispévku na péci stalo Ministerstvo prace a socialnich véci. Na zakladé
ustanoveni Cl. VIIT bodu 10 zikona ¢ 366/2011 Sb. se nastupcem krajskych ufadd
v projednavanych vécech stalo Ministerstvo prace a socialnich véci. V projednavané veéci
tedy doslo k nastupnictvi ze zikona ve smyslu § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni

(dale jen ,s. f. s.%). Proto Nejvyssi spravni soud jednal po 1. 1. 2012 jako se zalovanym
s Ministerstvem prace a socialnich véci.

[3] Méstsky soud vysel ztoho, ze Zzalobou napadenym rozhodnutim stéZzovatele bylo
zamitnuto odvolani Zalobce sméfujici proti rozhodnuti Méstského ufadu Piibram ze dne
17.3.2010, & j. 6537/2010/PRI, ve véci zamitnuti Zadosti o zvyseni pispévku na péci
a ponechani tohoto piispévku v puvodni vysi 2000 K¢ mésicné a toto rozhodnuti potvrzeno.
V odavodnéni zalovany uvedl, Ze rozhodnuti bylo vydiano na zaklad¢ posouzeni Posudkovou
komisi MPSV CR ze dne 14. 7. 2010 a nasledné 30. 11. 2010, kterym byl posouzen zdravotni stav
zalobce zejména s ohledem na rozsah jeho zavislosti na péci jiné osoby. Posudkova komise dosla
k zavéru, ze u zalobce se jedna o osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni L
podle § 8 pism. a) zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach (dile jen ,,zakon o socidlnich
sluzbach®), nebot’ Zzalobce nepotfebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pfi vice nez 18 tkonech
péce o vlastni osobu a sobéstacnost, nybrz pouze pii 15 dkonech.

(4] Ze spravniho spisu méstsky soud zjistil, ze podle vysledku socialniho setfeni provedeného
Méstskym dfadem v Pifbrami 25. 9. 2009 se u Zalobce jednalo o tézkou zavislost stupné III.
Zalobce podle vysledku socialniho Setfeni potfebuje z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu kazdodenni pomoc nebo dohled pii vice nez 24 dkonech péce o vlastni osobu
a sobéstacnost, v daném pfipadé pifi 28 ukonech. Méstsky ufad Pifibram nasledné zajistil
posouzeni zdravotniho stavu ohledné sobéstacnosti zalobce u lékafe Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Pifbram, ktery posudek vypracoval dne 1. 11. 2008, aniz by vsak uvedl, na zakladé
jakych 1ékatskych nalezu tykajicich se zdravotniho stavu Zalobce dosel k zavéru, ze v jeho pifpadé
se jedna o lehkou zavislost 1. podle § 8 pism. a) zdkona o socialnich sluzbach
a aniz by se vypofadal se socialnim Setfenim provedenym Méstskym tufadem v Piibrami ze dne
25.9. 2009. Na zaklad¢ tohoto posouzeni vydal Méstsky ufad v Pfibrami jako spravni organ
L. stupné dne 17. 3. 2010 rozhodnuti pod ¢. j. 6537/2010/PRI, kterym zidost zalobce o zvy$eni
stupné zavislosti zamitl s tim, Ze nadale bude Zalobci poskytovan pfispévek na péci v pavodni
vysi. V odiivodnéni se pouze odvolal na posouzeni stupné zavislosti provedené lékatem Okresni
spravy socialniho zabezpeceni ze dne 1. 11. 2008, aniz by téz vzal v dvahu provedené socialni
setfeni a hodnotil je.

[5] Stézovatel si pak jako odvolaci spravni organ nechal pro potfeby odvolaciho fizeni
vypracovat posouzeni zdravotniho stavu zalobce Posudkovou komisi MPSV CR, ktera posoudila
sobéstacnost zalobce a stupen jeho zavislosti dne 14. 7. 2010 a nasledné po dolozeni lékatské
zpravy zalobce z oboru psychiatrie dne 30. 11. 2010. Jak v posudku ze dne 14. 7. 2010
tak v dopliujicim posudku ze dne 30. 11. 2010 neni uvedeno, zjakych Iékafskych zprav
pii posouzeni sobéstac¢nosti a stupné zavislosti posudkova komise vychazela, jednotlivé 1ékafské
zpravy, dle kterych byl zdravotni stav posuzovan, nejsou v posudku uvedeny, i kdyz jako podklad
je uvedena zdravotni dokumentace osetfujictho lékafe MUDr. T. Stejné tak je jako podklad
uvedeno socialni Setfeni ze dne 25. 9. 2009, aniz by posudkova komise vysledky tohoto $etfeni
uvedla a zaroven téz neoduvodnila, pro¢ se k tomuto socialnimu Setfeni nepfiklonila a zaujala
postoj jiny. Obdobnymi nedostatky trpél i dopliujici posudek ze dne 30. 11. 2010.
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[6] Méstsky soud se nejprve zabyval otiazkou, zda rozhodnuti ve véci naroku na péci
podle zakona o socialnich sluzbach je soudem pifezkoumatelné ¢i nikoliv a zda lze aplikovat
ust. § 56¢ pism. a) zakona ¢ 114/1988 Sb., o plsobnosti organti Ceské socialistické republiky
v socidlnim zabezpeceni (dale jen ,,zakon ¢. 114/1988 Sb.). Méstsky soud nasledné dospél
k zavéru, ze toto rozhodnuti pfezkoumatelné je, coz vyplyva z bézné soudni praxe jak méstského
soudu, tak Nejvyssiho spravniho soudu. Ust. § 56¢ pism. a) zakona ¢. 114/1988 Sb. tedy nelze
aplikovat. Dale méstsky soud dospél k zavéru, ze nejsou dany davody pro nepifipustnost zaloby
podle § 70 pism. d) s. f. s., nebot’ se nejedna o piipad, kdy tkon spravniho organu zavisi vylucné
na posouzeni zdravotniho stavu osob nebo technického stavu véci, pokud sama o sobé
neznamenaji pravni pfekazku vykonu povolani, zaméstnani nebo podnikatelské, popf. jiné
hospodatské ¢innosti.

[7] Soud dale dospél k zavéru, ze rozhodnuti o pfispévku na péci podle zakona o socialnich
sluzbach je zavislé pfedevsim na zdravotnim posouzeni sobéstacnosti zadatele a rozsahu
jeho zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby a k posouzeni tohoto zdravotniho stavu a stupné
zavislosti je podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni sociilniho
zabezpeceni pro potfeby odvolaciho spravniho fizeni povolana Posudkova komise MPSV. Soud
tedy pouze muze zkoumat, zda fizeni pfed spravnimi organy probéhlo fadné, zda se tyto organy
ve svych rozhodnutich vyjadfily ke vSem dukazam, které béhem spravniho fizeni spravni organ
shromazdil, a zaroven, zda posudek posudkového Iékate Okresni spravy socialnfho zabezpeceni
pro potteby spravniho organu I. stupné a zejména posudek vypracovany Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci je pfezkoumatelny, zda tedy posudkovy lékat a posudkova
komise zjistili nalezitym zptusobem zdravotni stav zalobce a zda z tohoto zjisténého zdravotniho
stavu vyvodili nalezité zavéry.

(8] Zalovany pfi posouzeni zdravotniho stavu Zalobce a jeho zavislosti na pomoci jiné fyzické
osoby pouze vychazel z posudku Posudkové komise MPSV ze dne 14. 7. 2010 a doplnujiciho
posudku z 30. 11. 2010, aniz by zkoumal, zda posudek Posudkové komise MPSV md nalezitosti
posudku a zda jej lze v dané véci aplikovat. Méstsky soud konstatoval, Ze Posudkova komise
MPSV jak v posudku z 14. 7. 2010, tak v dopliujicim posudku ze dne 30. 11. 2010 neuvedla
jednotlivé 1ékafské nalezy tykajici se dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce,
ze kterych pfi posouzen{ jeho zdravotniho stavu a stupné zavislosti na péci jiné osoby vychazela.
Pfestoze v posudku ze dne 14. 7. 2010 uvedla Posudkova komise, Zze pfi vypracovani posudku
vychazela ze socialntho Setfeni provedeného obci s rozsifenou pusobnosti dne 25.9. 2009,
nezaujala zadné stanovisko, pro¢ je jeji posouzeni stupné zavislosti zalobce odlisné
od tohoto socialniho Setfeni. Posudek Posudkové komise MPSV ze dne 14. 7. 2010 i doplnujici
posudek ze dne 30. 11. 2010 je tedy nepfezkoumatelny a bylo na stéZovateli, aby trval
na vypracovani posudku, ve kterém by Posudkova komise MPSV podrobné rozvedla,
z jakych lékatskych zprav pfi stanoveni stupné zavislosti vychazela, a také podrobné uvedla,
proc jeji zaver o stupni zavislosti zalobce je odlisny od zavéru socialniho Setfeni provedeného
Méstskym dfadem v Pifbrami dne 25. 9. 2009. Zaroven mél zalovany v odivodnéni rozhodnuti
podrobné zdavodnit, pro¢ nevzal v uvahu socialni Setfeni provedené Méstskym uwfadem
v Piibrami, které je odlisné od zavéru posudku Posudkové komise MPSV. Za takovéto situace
se napadené rozhodnuti jevi jako nepfrezkoumatelné pro nedostatek divodu. Soud proto rozhodl
podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f s. tak, ze zalobou napadené rozhodnuti Krajského ufadu
Stfedoceského kraje zrusil a véc vratil k dal§Simu fizeni Zalovanému, nebot’ zjisténi skutkového
stavu vyzaduje rozsahlé a zasadni doplnéni.

II. Kasaéni stiZnost
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[9] Proti tomuto rozsudku broji stézovatel kasacni stiznosti ze dne 31. 10. 2011 z davodua
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, a podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s,
tedy pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda
rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[10]  StéZovatel uvadi, Zze soud nevychazel ze skutkovych zjiSténi a uvah obsazenych
v rozhodnuti a obsazenych ve spisech spravnich organi obou stupnu v rozporu s rozsudkem
Nejvysstho spravniho soudu (pozn. NSS — ve skutecnosti se jednd o rogsudek Vrchnibo soudu v Praze)
ze dne 25. 6. 1996, sp. zn. 6 A 825/1995, podle kterého soud muze jako pteklenutelnou procesni
chybu posoudit to, kdyz i pfes nedostate¢né odiivodnéni pisemného vyhotoveni rozhodnuti jsou
skutkové adaje, z nichz spravni organ vychazel, obsahem spravnfho spisu, a skutkové a pravni
uvahy spravniho organu, které vedly k vydani rozhodnuti, jsou ze spisu alespon v zakladnich
rysech bez pochyb rekonstruovatelné.

[11]  Dale sté¢zovatel namita, ze zalobou napadené rozhodnuti je podle § 68 pism. e) a § 70
pism. d) a f) s. f. s. vylouceno ze soudniho pfezkoumani. Podle § 56c pism. a) zakona
¢. 114/1988 Sb. jsou ze soudniho pfezkumu vyloucena rozhodnuti o davkich socidlni péce.
Rozhodnuti Méstského ufadu Pifbram je rozhodnutim o socialnich davkach (pfispévek na péci)
podle § 7 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach a jako takové je tedy ze soudniho pfezkumu
vylouceno. Podkladem pro vydani rozhodnuti v prvnim stupni spravnfho fizeni o pfiznani
piispévku na péci je podle § 23 a § 25 odst. 4 zdkona o socialnich sluzbach posouzeni stupné
zavislosti vydané okresni spravnou socialnfho zabezpeceni spocivajici v posouzeni zdravotniho
stavu zadatele o davku. V pfipadé pfezkoumani rozhodnuti o socialni davce v odvolacim fizeni
posuzuje podle § 28 zakona o socialnich sluzbach na zadost krajského ufadu zdravotni stav
Ucastnika fizeni ministerstvo (§ 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni). V rozhodovani o socialnich davkach na péci rozhoduji spravni organy
pouze a jediné na zakladé posouzeni zdravotniho stavu ucastnika fizeni jinym piislusnym
organem a nemaji tak zadny prostor pro spravni uvazeni, které je jedinym pfedmétem soudniho
prezkoumani (odkaz na nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1T US 361/2000).

[12]  StéZovatel také namitd, ze méstsky soud ulozil stézovateli, aby stézovatel ulozil tfeti
osobé, ktera neni vzadném podfizeném vztahu ke stéZzovateli, pfesné urcené povinnosti
(podrobné rozvést jednotlivé 1ékafské zpravy, podrobné zduvodnit, pro¢ posudkova komise
zaujala jiny nazor tykajici se stupné zavislosti zalobce nez Méstsky ufad v Pifbrami pfi socialnim
setfenf). Takto ulozena povinnost je podle nazoru sté¢zovatele nesplnitelna. Stézovatel nezfizuje
Posudkovou komisi MPSV, neni ji nadfizen a ani se nejedna o smluvni vztah. StéZzovatel
sice muze pozadat o nové posouzeni zdravotniho stavu, ale nemuze nijak ovlivnit vysledek
tohoto posouzeni. Stézovatel rovnéz poukazuje na skutecnost, ze posouzeni zdravotnfho stavu
Posudkovou komisi MPSV ze dne 30. 11. 2010 konstatuje, ze se jednalo o zpravu bez uvedeného
data a bez citelné jmenovky, takze pozadavek méstského soudu na pfesnou citaci lékafskych
zprav nelze splnit.

[13]  StéZzovatel namita, ze v posouzeni zdravotntho stavu se nalez oSetfujictho lékate
¢i vysledky funkcnich vySetfeni, které by obsahovaly podrobnosti o zdravotnim stavu zalobce,
informace o onemocnénich Zalobce o prubé¢hu a vysledku vySetfeni, lé¢eni a o dalsich
vyznamnych okolnostech souvisejicich se zdravotnim stavem zalobce a s postupem
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pti poskytovani zdravotni péce (§ 67b odst. 2 zakona ¢. 20/1966 Sb.) nesmi nachazet ve spraivaim
spise spravnich organut. Jednalo by se totiz o zdravotnickou dokumentaci podléhajici zvlastnimu
rezimu nakladani a nahlizen{ do ni. Spravni organy nedisponuji povéfenymi osobami s nalezitou
odbornou zpusobilostf, které by mohly se zdravotnickou dokumentaci nakladat. StéZzovatel
navrhoval k dikazu, aby si soud tuto dokumentaci vyzadal jako dukaz prezkoumatelnosti
posouzeni zdravotniho stavu, které stézovatel nemuze mit ve spise. S timto navrhem dukaza
se soud vubec nevyrovnal, ani s tim, Ze jej neprovede, a z jakych davodu.

[14]  Méstsky soud také vychazi ze zcela formalistického a doslovného hodnoceni celého
fizeni, aniz by pfihlédl ke skutecnostem vyplyvajicim ze spisu, kdyz shledava vadu fizeni
pouze v tom, ze komise podrobné nepopsala, jak se lékafskymi zpravami zaobirala. Komise
se srozumitelné a jasn¢ vyjadfila, ze Iékafské zpravy méla k dispozici a vzala je pfi rozhodovani
Vv potaz.

[15]  Ohledné rozdilného hodnoceni stupné zavislosti zalobce od socialniho Setfeni poukazuje
st¢zovatel na pifslusnd ustanoven{ ziakona o socialnich sluzbach. Socialni Setfeni neni
podle nazoru sté¢zovatele hodnocenim zdravotniho stavu, pouze zji§t'uje schopnost samostatného
zivota osoby v pfirozeném socialnim prostfedi. Pouze dlouhodoby zdravotni stav podloZzeny
lékafskymi nalezy a vyhodnoceny lékafem je podkladem pro rozhodnuti Zzalovaného o stupni
zavislosti. Podle nazoru stézovatele ze zakonné upravy § 25 odst. 3 a 4 zakona o socialnich
sluzbach vyplyva, Ze socialni Setfeni je pouze podkladem pro posouzeni stupné zavislosti Okresni
spravou socialniho zabezpeceni.

[16] Z dtvodové zpravy ze dne 3. 11. 2008 k zdkonu ¢. 206/2009 Sb. vyplyvd, ze tento zikon
zménil posuzovani stupné zavislosti tak, ze socialni Setfeni je podkladem pro posuzovani stupné
zavislosti ufadem prace, nikoliv pro rozhodovani o piispévku. Ucelem této pravni upravy je
sjednoceni{ rozhodovaci praxe ufada obci s rozsifenou pusobnosti, kdy dochazelo k tomu,
ze ptispevek na péci byl pfiznan podle vysledkt socialntho Setfeni, nikoliv podle vysledku
posuzovani stupné zavislosti. Socialni Setfeni 1 po navrhované upravé zlstane expertnim
stanoviskem pfi posuzovani stupné zavislosti. Ukolem socidlntho pracovnika bude spolehlivé
popsat a zhodnotit schopnost samostatného zivota osoby v pfirozeném socialnim prostredi.
Nebude jiz provadét hodnoceni jednotlivych tkonu péce o vlastni osobu a sobéstacnosti,
ale zaméfi se na popis zasadnich skutec¢nosti, které mohou mit za nasledek zavislost na péci druhé
osoby. Pisemny zaznam o vysledku socialnfho Setfeni bude pfilohou zadosti obecniho ufadu obce
s rozsifenou pusobnosti o posouzeni stupné zavislosti, kterou zasila ufadu prace.

[17]  Z posouzeni stupné zavislosti okresni spravou socialniho zabezpeceni pak vychazi
rozhodnutf obce o pfiznan{ pfispévku na péci. Neni tedy pravdou tvrzeni soudu, ze podkladem
pro vydani rozhodnuti obce je socialni Setfeni. St¢zovatel dale uvadi, ze v odvolacim fizeni bylo
jednim z podkladu pro posouzeni zdravotniho stavu Posudkovou komisi MPSV i socialni Setfen,
posudkova komise vzala vysledky tohoto Setfeni v potaz. Jedinym podkladem pro rozhodnuti
stézovatele o pfiznani pfispévku na péci je posouzeni stupné zavislosti. Posudkova komise MPSV
se podle nazoru stézovatele vypofadala s nalezy osetfujicich 1ékaiu, s posouzenim zvladanych
ukonu i s odvolacimi namitkami zalobce. Sté¢zovatel tedy zjistil prostfednictvim odborné komise
zdravotni stav Zalobce v souladu se zakonem.

[18]  Stézovatel dale namita, Zze posouzeni dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
pro uréeni stupné zavislosti je vefejnou listinou, kterd, neni-li prokazan opak, potvrzuje
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1 pravdivost toho, co je v ni osvédceno nebo potvrzeno. Dikazni bfemeno pak spociva na tom,
kdo nepravdivost této listiny tvrdi. Touto namitkou se soud nezbyval vibec.

[19]  Stézovatel namitd, ze pfezkoumavat vyrok o posouzeni stupné zavislosti je
z diskre¢nf pravomoci  spravnich organi vylouc¢eno (odkaz na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. II US 361/ 2000), a to z odborného hlediska, z divodu presumpce spravnosti spravnich
aktt, z duvodu vefejnosti této listiny a také proto, ze se jedna o jediny podklad pro rozhodnuti
stezovatele ve véci (§ 28 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach).

[20]  Predmétem soudniho pfezkoumani je pak pouze konkrétni rozhodnuti spravniho organu,
nikoliv podklad (odborné posouzeni zdravotniho stavu - posouzeni stupné zavislosti). Komise
MPSV nevytvaii ,,posudek®, tedy uceleny soubor tvah, jak pozaduje soud, a stézovatel ani nema
moznost v dal§im fizeni takovy posudek ziskat; kompletni spis posudkové komise, sestavajici
z vyroku o posouzeni zdravotntho stavu, protokolu o jednani a pifiloh s vyhodnocenim
jednotlivych tkonu je vzdy soucasti spravniho spisu. V ramci pfezkoumani postupu spravniho
organu muze podléhat piezkoumani pouze to, zda spravni organ v souladu s pravnimi predpisy
ziskal patficné podklady, vydané piislusnym organem pro své rozhodnuti (podle § 28 odst. 2
zakona o socialnich sluzbach je timto jedinym podkladem posouzeni zdravotniho stavu komisi

MPSV).

[21]  StéZovatel navrhuje alternativné, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu
napadeny kasacni stiznosti zrusil a zalobu odmitl, protoze zalobou napadené rozhodnuti je
vylouceno ze soudniho pfezkumu, nebo aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu
napadeny kasacni stiznosti zrusil, véc vratil mestskému soudu k dalsimu fizeni s tim, Ze zaloba je
nedtvodna a stézovateli pfiznal pravo na nahradu nakladua fizeni.

[22]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadFil.
III.Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvys§im spravnim soudem

[23]  Nejvyssi spravnf soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté¢ dvou tydnua
od doruceni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.).
Stézovatel je téz zastoupen zaméstnancem, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani
vyzadované zvlastnimi zakony pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[24]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatele, Ze zalobou napadené
rozhodnuti stézovatele je vylouceno ze soudniho pfezkumu a konstatoval, Ze rozhodnuti
o pifspévku na péci podle zakona o socialnich sluzbach neni vylouceno ze soudniho pfezkumu,
coz vyplyva 1 zjudikatury zdejstho soudu. ILze odkazat napf. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 1. 2010, ¢. j. 3 Ads 110/2009 - 49, dostupny na www.nssoud.cz,
ze kterého vyplyva, ze pfi rozhodovani o naroku na pifspévek na péci a jeho vysi spravni organ
hodnoti otazky pravni i skutkové, pficemz skutkova zjisténi nezavisi vyluéné na posouzeni
zdravotniho stavu zadatele. Pfi rozhodovani o pfispévku na péci na zakladé posouzeni stupné
zavislosti osoby vypracovaném piisluSnou okresni spravou socialniho zabezpeceni je spravni
organ povinen se zabyvat tim, zda podklady zminéné v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach
okresni sprava socialntho zabezpeceni nalezit¢ zhodnotila, mimo jiné zda jeji zavéry skutecné
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vychazi ze skutecnosti zjisténych v ramci socidlnftho Setfeni. Rozhodnuti o pfispévku na péci
tedy neni vylouceno ze soudniho pfezkumu podle § 70 pism. d) s. f. s.

[25]  Nejvyssi spravni soud nepovazuje za spravnou ani argumentaci sté¢zovatele, ze zalobou
napadené rozhodnuti je vylouceno ze soudniho pfezkumu na zakladé § 70 pism. f) s. f. s.
ve spojeni s ust. § 56c pism. a) zakona ¢. 114/1988 Sb. Podle uvedeného ustanoveni zikona
¢. 114/1988 Sb. jsou ze soudniho pfezkumu vyloucena rozhodnuti o davkich socidlni péce
a o mimofadnych vyhodach obcanum tézce zdravotné postizenym podle § 34 odst. 1 pism. a)
az e) téhoz zakona. Citované ustanoveni tedy vylucuje soudni pfezkum rozhodnuti o davkach
socialni péce a mimofadnych vyhodach obcanim tézce télesné postizenym uvedenych
v taxativnim vyctu ust. § 34 odst. 1 pism. a) az e) téhoz zakona. V tomto vyctu piispévek na péci
podle zakona o socidlnich sluzbach uveden neni, proto ze soudniho pfezkumu vyloucen neni,
z ¢ehoz vychazi i pfedchazejici judikatura zdejstho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 1. 2010 ¢. j. 3 Ads 110/2009 - 49 nebo rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 21. 7. 2011, & j. 3 Ads 105/2011 - 54, oba dostupné na www.nssoud.cz). Jak zdaraziiuje
i uvedena ]uchkatura je zaroven tfeba vyluky ze soudniho pfezkumu interpretovat restriktivne,
nebot” opacny piistup by mohl vést k odeptent spravedlnosti - denegatio iustitiae. Odkaz stézovatele
na nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1T US 361/2000 se v téchto souvislostech jevi jako nepiipadny,
nebot’ tento nalez se tyka soudniho pfezkoumavan{ spravnich rozhodnuti vydanych na zakladé
tzv. spravniho uvazeni. Soudnimu pfezkumu vsak nepodléhaji pouze rozhodnuti vydana
na zaklad¢ spravniho uvazeni, ale i jina rozhodnuti spravnich organt.

[26]  Pokud jde o charakter posudku vydavaného okresni spravou socidlniho zabezpeceni
v fizeni o pifspévku na péc¢i, piipadné posudku vydaného Posudkovou komisi MPSV
v odvolacim fizeni, Nejvyssi spravni soud v prvé fadé zdaraznuje, Ze posudek je kvalifikovanym
podkladem pro rozhodnuti a je v ném dokumentovan proces pofizeni posudku, posudkovy zavér
a jeho oduvodnéni. V pfipadé posudku se tedy nejedna o zavazné stanovisko, zavazny podklad
rozhodnuti nebo vefejnou listinu. Jeho spravnost tedy neni nikterak presumovana. Jedna se
o tzv. povinny dukaz, ktery vsak podléha hodnoceni spravniho organu a na ktery je tfeba nahlizet
jako na jakjfkoliv jiny dikazni prostfedek. (Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.11. 2011, ¢. j. 4 Ads 125/2011 - 56, nebo rozsudek Nejvysstho spravantho soudu ze dne
3.2.2010, ¢ ] 3 Ads 77/2009 - 59, oba dostupné na www.nssoud.cz). Hodnoceni spravnich
organu tedy sice nepodléhaji odborné 1ékatské zavery posudkt, nebot’ nemaji odborné Iékatfské
znalosti, ale timto nejsou spravni organy zbaveny povinnosti hodnotit tyto posudky jako dikazy
provedené ve spravnim fizeni z hlediska jejich ﬁplnosti a presvédcivostl. (Srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2011, ¢&. j. 4 Ads 125/2011 - 56, nebo rozsudek ze dne
18. 3. 2010, ¢ j. 6 Ads 143/2009 - 50, oba dostupné na www.nssoud.cz). Zakladnim
pfedpokladem pro to, aby spravni organ mohl vyhodnotit pfesvédcivost a aplnost pfedlozeného
posudku, je pfezkoumatelnost posudku vzhledem k jeho zakonem stanovenym podkladim
vymezenym v § 25 odst. 3 zakona ¢. 108/2006 Sb. (které plati jak pro posudek v prvoinstanénim,
tak 1 v odvolacim fizeni). Spravni organ musi vychazet z posudku, ktery obsahuje nejen vyrok,
ale ktery musi byt fadné a pfesvédcivé oduvodnén s odkazem na doloZeny nalez oSetfujictho
I¢kate, vysledek socidlntho sSetfeni, vysledek funkcnich vyéetfem’ a vysledek vlastntho vysetfeni
posuzujiciho 1ékafe (srov. rozsudek ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 50/2009 - 63). K zivéram
o tplnosti a pfesvédcivosti posudku spravni organ tedy muze dospét jen tehdy, pokud se komise
vypofadala se véemi rozhodujicimi skutecnostmi, pfedevsim pak s témi, které namita ucastnik
fizeni uplatﬁujici narok na piispévek na péci. (Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.11. 2011, ¢&. j. 4 Ads 125/2011 - 56.)
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[27]  Zde je tieba poznamenat, ze Posudkova komise MPSV sice neni stézovateli podifizena
ani se nejedna o smluvn{ vztah, jak namita sté¢zovatel, to vsak nic neméni na tom, ze stézovatel je
opravnén od Posudkové komise MPSV vyzadat dopliujici posudek se specifikaci
svych pozadavka na doplnéni tohoto posudku. Ani namitka stézovatele, ze mu méstsky soud
ulozil nesplnitelnou povinnost a ze stézovatel nemuze ovlivnit obsah posudku, ktery je
podkladem pro jeho rozhodnuti, tedy nen{ divodna.

[28]  V projednavané véci bylo nejprve dne 19. 2. 2010 zpracovano posouzeni zdravotniho
stavu Okresni spravou socialntho zabezpeceni pro tcely spravniho fizeni v 1. stupni, jez obsahuje
pouze zhodnoceni, které ukony zalobce zvlada a které nezvlada. Toto posouzeni neobsahuje
informaci o tom, z jakych lékafskych zprav Okresni sprava socialniho zabezpeceni vychazela,
neobsahuje ani informaci o tom, ze podkladem byl vysledek socialniho Setfeni ze dne 25. 9. 2009
a ani se zadnym zpusobem s vysledky tohoto socidlntho Setfeni nevypofadava.
Pritom podle vysledki socialniho Setfeni zalobce potfeboval pomoc pifi 28 ukonech péce
o vlastni osobu a sobéstacnost a podle posudku Okresni spravy socidlnfho zabezpeceni
pouze pfi celkem 16 tkonech.

[29]  Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal Zalobce odvolani, v némz mimo
jiné namital, ze zavéry posudkového lékate byly v rozporu se skutecnosti, protoze jeho zdravotni
stav vyzaduje kazdodenn{ fyzickou pomoc a dohled pii vice nez 31 tkonech péce o vlastni osobu,
které v odvolani podrobné uvadi, dale zalobce namital, Zze spravni organ I. stupné rozhodl
na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu a nechal zcela bez povsimnuti, Ze posudek
posudkového 1ékafe, ktery wvzal za zdklad svého rozhodovani, je zcela nedostate¢ny
a nepfezkoumatelny - z tohoto posudku nelze zjistit, jakym zpusobem lékat dospéel k zaveru, Ze je
zalobce zavisly na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I. (lehka zavislost) a ne ve stupni stfedné
tézka zavislost. Zalobce té2 v odvolani namital, ze posudkovy 1ékaf nevychazel pfi hodnoceni
zavislosti z jeho soucasného télesného a dusevniho postizeni ani ze socialniho Setfeni pracovnika
Méstského ufadu Pifbram.

[30]  V odvolacim fizeni byl zpracovan posudek Posudkovou komisi MPSV nejprve dne
14. 7. 2010. Z tohoto posudku je patrno slozeni Posudkové komise MPSV a ze ucastnik fizen{
nebyl jednani posudkové komise piitomen. V podkladech je uveden posudkovy spis OSSZ
Ptibram, spis odvolaciho organu Krajského ufadu Stfedoceského kraje, zdravotni dokumentace
praktického osetfujictho lékate MUDr. S. a socialni Setfeni provedené obci s rozsifenou
pusobnosti ze dne 25. 9. 2009. Poté nasleduje pouze zavér, ze zalobce nepotiebuje kazdodenni
pomoc nebo dohled pfi vice nez 18 ukonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti, potfebuje
v$ak kazdodenni pomoc nebo dohled pfi vice nez 12 ukonech péce o vlastni osobu.
Z tohoto posudku neni seznatelné, zjakych konkrétnich lékafskych zprav Posudkova komise
MPSV vychazela. Posudkova komise MPSV se téz nijak nevyporadala se zavéry socialniho $etfeni
ze dne 25. 9. 2009, i kdyz uvadi toto socialni Setfeni jako jeden z podkladu, a i pfesto, ze Zzalobce
namital, Ze posudkovy lékaf pfi vypracovani pfedchoziho posouzeni nevychazel ze socialniho
Setfeni. Dale toto posouzeni obsahuje tabulku svyctem ukond, které Zalobce zvlada
a které nezvlada.

[31]  Je tfeba zduraznit také to, ze vycet ukont, které zalobce nezvlada podle posudku
Posudkové komise, se v jednotlivych ukonech lisi od vyctu uvedeného v posouzeni zdravotniho
stavu Okresni spravou socialntho zabezpeceni ze dne 19. 2. 2010, aniz by tento rozpor byl
posudkem Posudkové komise MPSV néjak zduvodnén. Podle posouzeni zdravotniho stavu
provedeného Okresni spravou socialnfho zabezpeceni potfeboval stézovatel pomoc pfi tkonech
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péce o vlastni osobu podle pism. e), f), g), m), n), p) a £) Piilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach (dale jen ,,vyhlaska®) a dale
potfeboval stézovatel pomoc pfi tkonech sobéstacnosti podle pism. b), d), e), g), h), j), 1), m), 1)
Ptilohy ¢. 1 vyhlasky. Podle posudku Posudkové komise MPSV stézovatel nezvladal dkony péce
o vlastni osobu podle pism. b), e), k), q), r) Pfilohy ¢. 1 vyhlasky a dale nezvladal ukony
sobéstacnosti podle pism. b), c), d), f), g), h), j), m), q), r) Piilohy ¢. 1 vyhlasky. Z toho je patné,
ze uvedené dva posudky se shodly pouze ve dvou tkonech péce o vlastni osobu a sedmi tkonech
sobéstacnosti.

[32])  V doplaujicim posudku ze dne 30. 11. 2010, ktery byl stéZzovatelem vyzadan proto,
ze zalobce nesouhlasil se zavérem puvodniho posouzeni a predlozil stézovateli novou lékafskou
zpravu, se kromé slozeni Posudkové komise MPSV a nezménéného hodnoceni stupné zavislosti
zalobce na pomoci jiné fyzické osoby uvadi, ze byla dolozena nedatovana lékafska zprava
z psychiatrie bez citelné jmenovky. Tato zprava byla obsahové v korelaci pfedchozimi nalezy
uvedenymi v posudkovém zhodnoceni ze dne 14. 7. 2010 a neméla vliv na zménu posudkového
hodnoceni. Ani tento dopliujici posudek tedy neodstranil nedostatky pfedchoziho posudku
ze dne 14. 7. 2010.

[33]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze méstsky soud nepochybil, kdyz povazoval
uvedena posouzeni za nedostatecna. Naopak zalovany pochybil, pokud nedostal své povinnosti
hodnoceni dikazi ve spravnim fizeni a z téchto posudki bez dalstho vychazel, aniz by zajistil
jejich doplnéni tak, aby odpovidaly pozadavkim pfesvédcivosti a uplnosti. Posouzeni
zdravotniho stavu vypracovavana v fizeni o piispévku na péci okresni spravou socialniho
zabezpeceni ¢i Posudkovou komisi MPSV v odvolacim fizeni jsou stézejnimi dukazy,
ze kterych spravni organy pfi rozhodovani o pfispévku na péci vychazeji, proto musi splnovat
pozadavek uplnosti a pfesvédcivosti, jak jiz bylo uvedeno vyse (viz bod 26). Nedostatky
rozhodnuti stézovatele tak neni mozné posoudit jako pfeklenutelnou procesni chybu,
jak se domnfva sté¢zovatel (viz bod 10), nebot’ nejde primarné o nedostatky v oduvodnéni
rozhodnuti, ale zejména o nedostatecné zjistény skutkovy stav.

[34]  Stézovatel téz namital, ze soucasti spravniho spisu nesméji byt nalezy osetfujicich lékaru,
vysledky funkénich vySetfeni, informace o onemocnénich Zalobce, o prub¢hu a vysledku
vySetfeni, 1é¢eni a o dalsich vyznamnych okolnostech souvisejicich se zdravotnim stavem zalobce
a s postupem pii poskytovani zdravotni péce. Nejvyssi spravni soud v souladu se svou pfedchozi
judikaturou zdurazfiuje, ze § 16a odst. 1 zikona ¢ 582/1991 Sb., ktery uvadi, Zze se spis
posudkové komise vede oddélen¢ od spisu stézovatele, nemuze negovat pozadavky § 25 odst. 3
zakona o socialnich sluzbach, tj. Ze pfislusné posouzeni ma vychazet ze zdravotniho stavu osoby
dolozeného nalezem oSetfujictho 1ékate, z vysledku socialnitho Setfeni a zjisténi potfeb osoby,
popiipadé z vysledka funkcnich vysetfeni a z vysledku vlastniho vysSetfeni posuzujictho 1ékate
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢ j. 4 Ads 57/2009 - 53,
dostupny na www.nssoud.cz). Skutecnost, Ze tyto pozadavky byly respektovany, musi vyplyvat
z obsahu spisu, byt’ za vyuziti pravidel ochrany tdaji o zdravotnim stavu posuzované osoby.
Jestlize stézovatel namitl, ze si méstsky soud nevyzadal zdravotnickou dokumentaci Zalobce,
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nebylo na soudu, aby hodnotil posudek posudkové
komise MPSV, pokud ve spravnim fizeni neprovedl jeho hodnoceni ve smyslu uplnosti
a pfesvédcivosti  stézovatel, jehoz rozhodnuti bylo pfedmétem soudniho pfezkumu.
Toto hodnoceni nalezelo toliko stézovateli, jehoz ¢innost nemohou spravn{ soudy nahrazovat.
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[35] Pokud jde o stézovatelovu namitku, Zze se méstsky soud nezabyval jeho namitkami,
ze posouzeni zdravotniho stavu pro urceni stupné zavislosti je vefejnou listinou, a proto dukazni
bfemeno spociva na tom, kdo tvrdi nepravdivost této listiny, ma Nejvyssi spravni soud zato,
ze ani tato namitka stézovatele neni duvodna. Nejvyssi spravni soud vyse podrobné osvétlil
povahu posouzeni zdravotniho stavu v fizeni o pfispévku na péci podle ziakona o socialnich
sluzbach. Z uvedeného pfitom vyplyva, ze posouzeni zdravotniho stavu neni vefejnou listinou
ani se nepresumuje jeho spravnost (viz bod 206). Za této situace by ani pfipadné zruseni rozsudku
méstského soudu z divodu, Zze opominul tuto namitku stézovatele, nemohlo vést k jinému
rozhodnuti ve véci samé.

[36]  Ze vSech shora uvedenych duvoda dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf duvodna a zamitl ji podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s.

IV.Naklady fizeni
[37] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. f. s. Sté¢Zovatel nemél ve véci uspéch, proto by pravo

na nahradu naklada fizeni naleZelo zalobci. Tomu vsak zadné naklady v souvislosti s fizenim
o kasacn{ stiznosti nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brn¢ dne 4. dubna 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





