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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Jana Rutsche v pravn{ véci zalobce: P. K.,
zastoupeného Ing. J. K. jako obecnym zmocnéncem, proti zalovanému: Krajsky ufad
Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, o pfezkouméni rozhodnuti zalovaného ze
dne 9.2.2011, ¢ j. OSV/93/ 2011/14, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ky v Liberci, ze dne 16. 9. 2011, & j. 60 Ad9/2011 —
53,

takto:

I. Kasacni stizhost se zamita.

II. Stézovateli se nepfiznava nahrada nakladu fizenf o kasa¢n{ stiznosti.
Odivodnéni:

L
Usneseni krajského soudu

V zéhlavi uvedenym usnesenim zamitl Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka
v Liberci, zadost zalobce o ustanoveni zastupce z fad advokatu.

Soud dospél k zavéru, ze zalobci neni k ochrané jeho prav tfeba ustanovit jiného
zastupce z fad advokatd, nebot’ u zalobce shledal pfedpoklady k tomu, aby v fizeni pfed soudem
jednal sam, resp. prostfednictvim zvoleného zmocnénce. K tomuto zavéru soud vedla nejen
povaha projednavané véci, kterou soud neshledal skutkove ¢ pravné nadmiru obtiznou,
ale pfedev§im zpusobilost Zzalobce pfed soudem samostatné vystupovat k ochrané svych prav.
Zalobce je aktivni, poéind si procesné zdatné a reaguje na pouceni soudd. Zalobu doplnil
tak, ze je projednatelni a obsahuje nejen vyliceni rozhodnych skutkovych okolnosti pifpadu,
ale také oznaceni rozporu s pfislusnymi pravnimi pfedpisy, tedy tvizenou nezakonnost
napadeného rozhodnuti. V zalobé a jejim doplnéni zalobce uZiva pravni pojmy, k ochrané
svych prav dokazal navrhnout i takovy vyjimecny institut, jakym je pfiznani odkladného ucinku.
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Vyuziva procesnich prav, ktera mu soudni fad spravni pfizniava, vcéetné prava na zvoleni jiné
tyzické osoby zastupcem.

Co se tyka obecného zmocnénce, tento je otcem zalobce, dle uzvaného titulu
je vysokoskolsky vzdéclany, se soudem komunikuje elektronicky s ovéfenym elektronickym
podpisem dle zvlastntho zakona. Pisemnosti urcené Zalobci pfebira, na vyzvy soudu reaguje
ve stanovenych lhutach. Pokud ma duvod, Ziadi o odroceni jednani sohledem na jim
predpokladany procesni postup soudu. Zalobce zastupoval jiz pied prvoinstanénim spravnim
organem.

Soud také nepfehlédl, ze minimalné v roce 2009 byl Zalobce studentem prezencniho
studia na pravnické fakulté. Tato okolnost jen posilila presvédéeni soudu o tom, ze ustanoveni
zastupce z fad advokatd v této fazi fizeni, kdy byla podana perfektni Zaloba, navic v situaci,
kdy si zalobce sam zvolil zastupce k ochrané svych prav, neni tfeba.

Soud vzal nakonec v uvahu také § 36 odst. 7 s. f. s., podle kterého muze mit dcastnik
v téze vecei jen jednoho zastupce.

I1.
Kasacni stiZnost

Usneseni krajského soudu napadl Zalobce (dile jen ,stézovatel®) kasacni stiznost.
Nesouhlasi s rozhodnutim prvoinstanéniho spravniho soudu, ze zmocnénec, ktery jej zastupuje,
je schopny kvalifikované h4jit jeho zajmy. Zastupovani obecnym zmocnéncem je casové
omezeno; navic je sté¢zovatel toho nazoru, ze bez pravnické kvalifikace nelze pfredpokladat,
ze by mohl obecny zmocnénec odborné — jak po strance procesni, tak i vécné — hgjit jeho
opravnéné zajmy. Zachovani stavajiciho zastoupeni tak podle n¢j zvysuje riziko jeho procesniho
nedspéchu.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

III.
Relevantni pravni uprava

Podle § 28 odst. 1 o.s. f. udéli ucastnik zastupci, jejz si zvolil, pisemné nebo ustné
do protokolu procesni plnou moc nebo plnou moc jen pro urcité ukony.

Podle § 28 odst. 2 o.s. f. jsou odvolani plné moci ucastnfkem nebo jeji vypoved
zastupcem vuci soudu ucinné, jakmile mu byly ucastnikem nebo zastupcem oznameny; vuci
jinym ucastnikam fizen{ jsou ucinné, jakmile jim byly oznameny soudem.

Podle § 28 odst. 3 o.s. f. zvoli-i si ucastnik jiného zastupce, plati, ze im také vypoveédél
plnou moc dosavadnimu zastupci.

Podle § 28 odst. 6 o. s. . nevyplyva-li z plné moci néco jiného, plnda moc zanikd dnem
pravni moci rozhodnuti, kterym bylo skonceno fizeni, pro néz byla udclena.
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Podle § 35 odst. 6 s. f.s. se muze uUcastnik dat zastoupit také fyzickou osobou, ktera
ma zpusobilost k pravnim ukonim v plném rozsahu. Soud takové zastoupeni usnesenim
nepfipusti, neni-li takova osoba zfejmé zpusobila k fadnému zastupovani nebo zastupuje
v raznych vécech opétovné.

Podle § 35 odst. 7 s. f. s. muze mit ucastnik v téZe véci jen jednoho zastupce. Zastupce
musi jednat osobné, nestanovi-li tak zvlastni zakon vyslovné jinak.

Podle § 35 odst. 8 s f.s. muze pfedseda senmitu usnesenim ustanovit zastupce
navrhovateli, u néhoz jsou pfedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatky, a je-i to tieba
k ochrané jeho prav.

IV.
Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v rozsahu uplatnénych stiznich
bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel napada usneseni krajského soudu
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. pro nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem. Tuto vadu Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti krajského soudu

neshledal.

Jako odivodnény a podlozeny posoudil Nejvyssi spravni soud zavér krajského soudu
o tom, ze ustanoveni zastupce z fad advokatt neni v daném pfipadé k ochrané stézovatelovych
prav tfeba (podminka § 35 odst. 8 s. f. s.). Rovnéz Nejvyssi spravnl soud je toho nazoru, ze véc
neni skutkové ani pravné nadmiru obtizna, jakoz 1 Ze stézovatel i jeho zastupce prokazali
svou schopnost v fizeni pfed soudem aktivné a cilené vystupovat a ucinné zde hajit stézovatelova
prava. Rozhodovaci davody krajského soudu tedy zcela jisté obstojf; navic stézovatel v kasacni
stiznosti tyto davody zadnym konkrétnim zpusobem nezpochybnil.

Nejvyssi spravni soud se s krmajskym soudem rozchazi pouze v dirazech na jednotlivé
davody zamitnuti navrhu. Zatimco krajsky soud vzal za rozhodujici zejména to, ze véc neni
slozita, resp. to ze jak stézovatel, tak 1 jeho zastupce jsou zpusobili v fizeni vystupovat ve svych
procesnich rolich, dle nazoru Nejvyssiho spravnfho soudu tkvi hlavni davod neakceptovatelnosti
stézovatelovu navrhu v existujicim pravnim zastoupeni.

Udélenim plné moci vznikl mezi stéZzovatelem a jeho zastupcem soukromopravni vztah
(stov. § 31 a ndsl zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zikoniku), jehoz obsahem je zmocnéni
obecného zmocnénce Ing. J. K., bytem N. B, D. 562, k tomu, aby stéZovatele v fizeni pfed
krajskym soudem zastupoval.

Dozaduje-li se stézovatel za této situace jakési ,,zamény“ svého zvoleného zastupce
za zastupce ustanoveného soudem, neni takovy postup dle nizoru Nejvysstho spravniho soudu
mozny, nebot’ jej pravni uprava fakticky vylucuje.

Predn¢ § 35 odst. 8 s. f. s. implicitné pfedpokladd, ze ten, komu je zastupce soudem
ustanovovan, zastupce nemd. Jelikoz odvolani plné moci stézovatelem nebo jeji vypoved
Ing. Kucerou nebyly soudu oznameny, je nutno vychazet z toho, ze pravni vztah pfedmétnou
plnou moci zalozeny i nadale trva, a podminka § 35 odst. 8 tudiz nenf splnéna.
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Zadné zakonné wustanoveni pak nedava soudu pravomoc jakkoli ingerovat

do jiz existujictho vztahu mezi obecnym zmocnéncem a ucastnikem fizeni, resp. — jak
y )
se v projednavané véci dozaduje stézovatel — ,nahradit” udélenou plnou moc usnesenim

o ustanoveni zastupce podle §35 odst. 8 s.f s. Jak vyplyva z § 35 odst. 7 s.f.s., muze
mit ucastnik v téZze véci jen jednoho zastupce, a ani ustanoveni jiného (dalsiho) zastupce
soudem proto nepfipada v uvahu. Je to tedy zejména existence platného zastoupeni obecnym
zmocnéncem, které podle nazoru Nejvyssitho spravnfho soudu pfedstavuje hlavni prekazku
kladnému rozhodnuti o stézovatelové navrhu. Riziko procesniho uspéchu ¢i neaspéchu — ma-li
se odvijet od odbornosti stézovatelova zastupce — lez{ tudiz plné v rukou stézovatele samého.
(K dané otazce srov. rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 3 Ads
21/2009 - 37, www.nssoud.cz.)

Nicméné, vyse popsany rozdil vakcentech na divody zamitnuti navrhu neméni
nic na spravnosti rozhodnuti krajského soudu jako takového, a divod kasacni stiznosti podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. {. s. proto neni naplnén.

V.
Zavér
Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, Ze usneseni Krajského soudu v Usti

nad Labem, pobocky v Liberci, netrpi vadou podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., a proto kasacni
stiznost zamitl v souladu s § 110 odst. 1 s. {. s. jako nedivodnou.

VI
Naklady fizeni
Stézovatel nemél ve véci tspéch, nema proto pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni

stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s {120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné¢ dne 21. bfezna 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/�



