6 Ads 166/2011 - 58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudci JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobkyné: J. M.,
zastoupené Mgr. Dagmar Rezkovou Diffmalovou, advokatkou, se sidlem Muchova 9/223, Praha
0, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se¢ sidlem Kiizova 25, Praha 5, o
pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 11.1.2011, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2011, ¢. j. 4 Ad 28/2011 - 21,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

ITI.  Ustanovené zastupkyni Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové, advokatce, se sidlem
Muchova 9/223, Praha 6, se pfiznava odména za zastupovani a nihrada hotovych
vydaji ve vysi 1920 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku z tctu
Nejvysstho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Rozhodnutim ze dne 11. 1. 2011, ¢. j. X1 (dale téz ,,napadené rozhodnuti®), zalovana
zamitla namitky a potvrdila rozhodnuti zalované ze dne 10. 9. 2010, ¢. . X, jimz byl Zalobkyni
odnat podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zikona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,,zakon o
duchodovém pojisténi), invalidni dichod, nebot’ podle provedenych posudkt zalobkyné neni
invalidni, protoze mira poklesu jeji pracovni schopnosti byla stanovena ve vysi 15 %.

2] Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti brojila Zalobou ze dne 18. 3. 2011. Tvrdila,
ze jeji zdravotni stav nebyl fadné posouzen, nebot’ ten se ji od roku 2003 rapidné zhorsil,
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jeji problémy s pravou nohou (artréza pravého kloubu) se pienesly i na levou nohu. Zalobkyné
dale poukazala na to, ze trpi cukrovkou II. typu a bolestmi zad.

[3] Zalovana se k zalobé nevyjadiila.

(4] Méstsky soud v Praze si opatfil posudek od Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci, detaSované pracovisté v Praze, ze dne 24. 5. 2011, ¢. j. 2011/1268 - PH,
podle kterého Zalobkyné nenf invalidni, protoze mira poklesu jeji pracovni schopnosti nedosahla
zakonné hranice 35 %. Posudkova komise uvedla, Ze rozhodujici piicinou dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu zalobkyné byl ke dni vydani napadeného rozhodnuti stav
po implantaci totalni endoprotézy pravého kycelniho kloubu pro nekrézu hlavice kosti stehenn,
ktery posudkova komise podfadila pod kapitolu XV, oddil B, polozku 8, pism. a) dle piilohy
k vyhldsce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti
a nalezitosti posudku o invalidit¢ a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity
(vyhlaska o posuzovani invalidity), (dale jen ,,vyhlaska o posuzovani invalidity*). Posudkova
komise dile konstatovala, ze zalobkyné trpi na levém kycelnim kloubu pocinajici artrézou.
Dle ortopedického vysetfeni je stav po implantaci totalni endoprotézy v pfiméfeném postaveni,
bez patrnych znamek uvolnéni, osifikace pfi velkém trochanteru bez podstatné zmény
pfi porovnani s rokem 2007. Ve vztahu k zalobkyni uvadénym bolestem kolen posudkova
komise uvedla, ze se jedna o pocinajici artrézu, pficemz ale nalez na kycelnich a kolennich
kloubech se od roku 2003 prakticky nezménil. Po vydani napadeného rozhodnuti byla zalobkyni
pro znamky opotfebeni navrzena vymeéna implantatu, kterou zalobkyné odmitla. Pfi jednani
posudkové komise byla prava kycel aktivné hybna pfi pohybu do 90 stupnu flexe volné.
Zalobkyné sice udavala bolestivy blok od 30 stupfiti flexe a rotace nebyla dle posudkové komise
mozna pfes svalovy odpor, posudkova komise vyhodnotila pravé koleno jako volné,
pfestoze zalobkyné svalové odpirala flexi pfes 45 stupnu. Levou koncetinu zalobkyné posudkova
komise hodnotila jako volnou od ky¢le pfes koleno do periferie. Posudkova komise zaujala nazor,
ze celé vysetfeni bylo ucelové postizeno agravaci obtizi pfi pohybovych manévrech v rozporu
s béznou hybnosti Zalobkyné. Pocinajici artréza levého kycelnfho kloubu a obou kolennich
kloubt by byla podle posudkové komise samostatné hodnotitelna mirou poklesu pracovni
schopnosti maximalné 10 %. Vliv cukrovky na pracovni schopnost povazovala posudkova
komise za velmi maly, protoze onemocnéni je lé¢ebné¢ kompenzovano, pficemz komplikace
diabetu ani stavy metabolické dekompenzace nejsou dle posudkové komise dokladovany.
Rovnéz bolestivy patefni syndrom neshledala posudkova komise posudkové vyznamnym,
nebot’ neni doloZzeno kofenové postizeni ani zavazné rentgenové zmeény v oblasti patefe.
Zalobkyné nenf v soustavné pédi neurologa, orienta¢ni neurologicky nalez u praktické lékaiky
z19.11. 2010 byl dle posudkové komise normalni. Pifi jednani posudkové komise byl klinicky
nalez na kréni patefi pfiméfeny, pficemz posudkova komise nezjistila blokadu v oblasti hrudni
¢i bederni patefe. Posudkova komise proto konstatovala, ze se jedna o minimalni funkéni
postizeni patefe bez projeva kofenového drazdéni s minimalnim poklesem pracovni schopnosti.
Ve vztahu k zlomeniné pazni kosti zledna 2010 posudkova komise uzavtela, ze je jiz zhojena
bez nasledkt. Hlavni pficinu dlouhodobého nepiiznivého zdravotniho stavu posudkova komise
hodnotila jako lehkou poruchu slehkym omezenim hybnosti a funkce operovaného kloubu.
Pro podfazeni pod pismeno b) téze polozky vyhlasky o posuzovani invalidity neshledala
posudkova komise davod, nebot’ se nejedna o stfedné tézké poruchy po implantaci totalni
endoprotézy s poruchou motorickych funkci koncetiny, svalovymi atrofiemi, podstatnym
omezenim hybnosti v operovaném kloubu, se znacnym snizenim celkové pohyblivosti.
Dle zavéru posudkové komise se nejedna ani o tézkou poruchu suvolnénim jedné
nebo obou komponent nebo s progresi deformace, poruchu s nedplnou zlomeninou difku,
s uplnou zlomeninou, s recidivujici subluxaci ¢i luxaci endoprotézy, s infikovanou endoprotézou
nebo o stavy se zavaznou pooperacni poruchou motorickych funkei na obou dolnich
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koncetinach. Vzhledem k dosazenému vzdélani a puvodné vykonavané profesi posudkova
komise navysila podle ustanoveni § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity miru poklesu
pracovni schopnosti na 20 %.

[5] Proti posudku ze dne 24. 5. 2011 Zalobkyné¢ brojila na jednani soudu dne 28. 6. 2011
a poukazovala na to, ze podle ji doloZenych lékafskych zprav trpi bolestmi, pficemz v soucasné
dobé je vpracovni neschopnosti. Vyjadfila rovnéz obavy o své zaméstnani,
protoze jeji zaméstnavatel pozadoval, aby jeho zaméstnanci byli ¢aste¢né invalidni.

[6] Mestsky soud v Praze ve véci rozhodl rozsudkem ¢. j. 4 Ad 28/2011 - 21 ze dne
28. 6. 2011, kterym zalobu zamitl. Méstsky soud poukazal na zavéry posudku posudkové komise
ze dne 24. 5. 2011, podle néhoz dlouhodobé nepiiznivy stav zalobkyné je zpusoben stavem
po implantaci totalni endoprotézy pravého kycelniho kloubu, pficemz posudkova komise vysla
ze vSech dolozenych lékafskych zprav. K subjektivnim obtizim zalobkyné nebylo mozné
dle méstského soudu pfihlédnout.

II. Kasaéni stiZnost

[7] Proti tomuto rozsudku Mestského soudu v Praze ¢. j. 4 Ad 28/2011 - 21 ze dne
28. 6. 2011 podala zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) kasacni stiznost ze dne 29. 7. 2011.

[8] Podanim ze dne 25. 8. 2011 stézovatelka zadala o wustanoveni advokata,
pficemz poukazala na to, Ze pobirala castecny invalidni diachod, ktery ji Zalovana odnala,
ackoli jeji zdravotni stav se zhorsil, zvlasté kdyz je nyni objednana na druhou operaci nohy
v nemocnici Bulovka.

[9] Usnesenim ze dne 30. 8. 2011, ¢ j. 4 Ad 28/2011 - 36, méstsky soud ustanovil
stézovatelce pro fizeni o kasacni stiznosti zastupce Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou,
advokatku.

[10]  Podanim ze dne 18. 11. 2011 stézovatelka doplnila svou kasacni stiznost ze dne
29.7.2011. Poukazala na to, ze v roce 2003 ji byl pfiznan ¢aste¢ny invalidni dachod po totalni
endoprotéze pravého kycelniho kloubu, coz bylo hodnoceno podle kapitoly XV, oddil H,
polozky 50.1. dle pfilohy ¢. 2 k vyhldsce ¢. 284/1995 Sb., s procentni mirou poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti ve vysi 35%. Jeji zdravotni stav se vSak v mezidobi podstatné
zhorsil, nebot’ trpi chronickymi bolestmi nohou (zejm. pravé dolni koncetiny v souvislosti
s totalni endoprotézou), zad-patefe, pficemz se opakované nachazi v pracovni neschopnosti.
Stézovatelka poukazovala na to, Ze v dusledku téchto bolesti neni schopna vykonavat
jakoukoli praci. Posudkova komise se sjejim zdravotnim stavem nespravné vyporadala,
pficemz ani neucinila doporuceni, které prace by pro stézovatelku vzhledem k jejimu soucasnému
zdravotnimu stavu byly vhodné. Sté¢zovatelka ke své kasacni stiznosti pfilozila 1ékatské zpravy
tykajici se jejtho zdravotnfho stavu.

[11]  Zalovana se ke kasaéni stiznosti vyjadiila vpodani ze dne 1. 12. 2011,
ve kterém se ztotoznila se zavéry ucinénymi méstskym soudem.

III.Posouzeni kasa¢ni stiZnosti NejvysSim spravnim soudem

[12]  Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byla ucastnikem
fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze vzeslo (ustanoveni § 102 zakona
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¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,.s. f. s.°), kasaéni
stiznost je pfipustna, nebot’ nejsou naplnény diavody podle ustanoveni § 104 s. 1. s.

[13] Neuplné a nepfesvédcivé posouzeni zdravotntho stavu se v fizeni o davkach
diuchodového pojisténi podminénych dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem povazuje
podle konstantn{ judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, publikovany pod ¢islem 511/2005 Sbirky rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu, vSechna rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz) za jinou vadu fizen{ ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Nejvyssi spravni soud proto pfezkoumal napadeny rozsudek podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. - srov. usneseni Nejvysstho spravntho soudu ¢. j. 1 As 7/2004 - 47 ze dne
18. 3. 2004 - byt se stézovatelka dovolavala stiznostnich davodu podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. f. s.

[14]  Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v mezich fadné uplatnéného kasacniho davodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
a v rozsahu kasac¢ni stiznosti podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. {. s. pfezkoumal, pfitom dospel
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna; k tomuto zavéru vedly Nejvyssi spravni soud
nasledujici Gvahy:

[15]  Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. lze kasacni stiznost podat z duvodu
nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
davodu rozhodnuti, popf. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[16]  Broji-li stézovatelka proti zavéru krajského soudu, Ze neni invalidni, a poukazuje-li
na udajn¢ negativni vyvoj jejtho zdravotniho stavu dolozeny lékafskymi zpravami, Nejvyssi
spravni soud musi odkazat na svou judikaturu ohledné posuzovani zdravotniho stavu v piipadé
odnétl invalidniho dichodu, podle niz podstatnym faktorem urcujicim vysledek soudniho fizeni
je posouzeni zdravotntho stavu ucinéné posudkovou komisi a proto je nutné klast duraz
na spravnost, pfesvédcivost a uplnost posudku vydaného posudkovou komisi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54).

[17]  Nejvyssi spravni soud neshledava posudek posudkové komise vnitiné rozpornym,
pfipadné nesouladnym se zavéry ucinénymi posudkovymi lékafi zalované v ramci spravniho
fizeni.

[18]  Pro zdravotni postizeni podle kapitoly XV (Funkéni poruchy, postizeni po turazech,
operacich), oddil B (Postizeni koncetin), polozka 8 (Endoprotézy na dolnich koncetinach,
endoprotézy kycelniho, kolenntho, hlezenniho kloubu), pism. a) (lehké poruchy) piilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 10 - 15 %.

[19]  Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze podle posudku PSSZ - LPS pro Prahu
9 ze dne 30. 8. 2010 neni stézovatelka invalidni podle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona
o duchodovém pojisténi, nebot’ mira poklesu pracovni schopnosti podle kapitoly XV, oddil B,
polozka 8, pism. a) pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity ¢in{ u stézovatelky 15 %o.

[20]  Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud dale zjistil, Ze podle posudku CSSZ - Lékaiska
posudkova sluzba, pracovisté pro namitkové fizeni ze dne 14. 12. 2010 nenf stézovatelka invalidni
podle ustanoveni § 39 odst. 1 zikona o diichodovém pojisténi, nebot’ mira poklesu pracovni
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schopnosti podle kapitoly XV, oddil B, polozka 8, pism. a) ptilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity ¢inf u stézovatelky 15 %.

[21]  Dale Nejvyssi spravni soud poukazuje na wustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s,
podle kterého soud pii pfezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. ke dni 11. 1. 2011.

[22] 'V piipadé posouzeni miry invalidity se jedna o otazku odbornou - medicinskou (dtichod
podminény dlouhodobé nepiiznivim zdravotnim stavem) a rozhodnuti soudu tak zavisi
pfedevsim na odborném lékafském posouzeni. Spravni soud si proto nemuze ucinit usudek
o této otazce sam pouze na zakladé Iékafskych zprav dolozenych ucastnikem fizeni.
Podle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni sociilniho
zabezpeceni, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,zakon o provadéni socialniho
zabezpeceni®), posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro tcely pfezkumného
fizeni soudniho ve vécech dachodového pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véci,
které za timto ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové komise jsou
opravnény k posouzeni poklesu pracovni schopnosti a zaujeti posudkovych zavéra o invalidite,
jejim vzniku, trvani ¢i zaniku.

[23]  Posudkové fizeni je tedy specifickou formou spravni ¢innosti spocivajici v posouzeni
zdravotniho stavu obcana a nckterych dusledkt z néj vyplyvajicich pro oblast socialntho
zabezpeceni a duchodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim
obsahem je posudkova cinnost, ktera predpoklada vedle odbornych lékafskych znalosti
téz znalosti z oboru posudkového lékafstvi. I tyto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny
dukaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s. a v piipad¢ potfeby muze zejména
ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékafstvi.
Posudek, ktery spliuje pozadavek uplnosti, celistvosti a pfesvédcivosti a ktery se vyporadava
se véemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti pfezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mel byt nalezité
zdtvodnén, aby byl pfesvédéivy i pro soud, ktery nema, a ani nemutze mit, odborné lékafské
znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi pfedevsim.

[24]  Pozadavek uplnosti a pfesvedcivosti kladeny na tyto posudky spociva v tom,
aby se komise vypofadala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, pfedevsim s témi,
které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odavodnila. Z posudku musi byt
zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické
dokumentace i s pfihlédnutim ke vsem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti
o uplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt dile uvedeno, zda zjistény
zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni
postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pficinu. Procentni miru poklesu schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky
o posuzovani invalidity, pfi¢emz zdravotni postizeni podfadi podle jeho druhu a intenzity
pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a soucasné
oduvodni stanovenou miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti v ramci
zde stanoveného rozpéti. Dale uvazi i rozsah a zavaznost dalSich zdravotnich postizeni
posuzovaného z hlediska mozného zvyseni ¢i sniZzeni zakladniho bodového hodnoceni.

25]  V piipad¢, ze je pfezkoumavano rozhodnuti Zzalované, jimz byl odnat ¢astec¢ny invalidni
> > Y y

duchod (v posuzovaném piipade invalidni dichod pro invaliditu I. stupné), je posudkova komise

povinna pfesvédéivé odavodnit, v ¢em spociva zlepSeni nebo stabilizace zdravotniho stavu

pojisténce pfi porovnani s obdobim, kdy odnimana davka byla pfiznana, pfipadné zda odnimana
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davka nebyla pfiznana na zakladé posudkového omylu — srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 3 Ads 45/2008 - 46.

[26]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem méstského soudu, ze posudek Posudkové
komise MPSV v Praze spliuje vyse uvedené pozadavky na uplnost a pfesvédcivost odborného
1ékatského posudku a lze z néj tudiz pii zjistovani skutkového stavu vychazet. V projednavaném
piipad¢ posudkova komise zasedajici v fadném slozeni jednoznaéné vymezila rozhodujici pficinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatelky jako stav po implantaci totalni
endoprotézy pravého kycelniho kloubu pro nekrézu hlavice kosti stehenni, ktery posudkova
komise podfadila pod kapitolu XV, oddil B, polozku 8, pism. a) dle pfilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity, pficemz uvedla, ze stézovatelka svij zdravotni stav ucelové zvelicuje,
tj. dle nazoru Nejvyssiho spravntho soudu uvedla, Ze u stézovatelky i pfes jeji snahu o zveliceni
jejich problému doslo ke zlepseni zdravotniho stavu.

[27] Ke stejnému zavéru dospivaji i posudky vypracované v prubéhu fizeni vedeného
pfed zalovanou. Jediny rozdil spocivajici v odlisném ohodnoceni miry poklesu pracovni
schopnosti byl posudkovou komisi v posudku ze dne 24. 5. 2011 vysvétlen tim, ze posudkova
komise na rozdil od posouzeni provedeného posudkovymi pracovisti zalované piihlédla
k dosazenému vzdélani a puvodné vykonavané profesi stézovatelky, coz podle zavéru posudkové
komise oduvodnuje navyseni miry poklesu pracovni schopnosti podle ustanoveni § 3 odst. 2
vyhlasky o posuzovani invalidity o 5 %. Nejvyssi spravni soud tyto zavéry povazuje za jasné,
srozumitelné a bezrozporné, o nichz nema davodu pochybovat.

[28]  Stézovatelka tyto jednoznacné zavéry svou argumentaci napada, ale nepfinasi jakakoli
konkretizovana tvrzeni, ktera by tyto posudkové zavéry zpochybnila. Pouhé subjektivni
prohlaseni sté¢Zzovatelky uplatnéné v fizeni pfed krajskym soudem a v kasacni stiznosti o tom,
ze jeji stav se naopak od minulého posouzeni zhordil, je irelevantni. Jak totiz uvedl Nejvyssi
spravai soud v rozsudku ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 4 Ads 81/2009 - 46, ,pr7 uriovdni poklesu

schopnosti soustavné vydélecné (innosti se vychazi ze zdravotniho stavu dologeného vysledky funkinich vysetrent,
nikoliv e subjektivnich pociti a steskii alobee.

[29] Ze samotného faktu, Ze byly stéZzovatelkou dolozeny Iékafské zpravy tykajici se
jejiho stavu, jest¢ podle nazoru Nejvyssitho spravnitho soudu nevyplyvaji zadné konsekvence
pro uznani invalidity. Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje skutecnost, ze stézovatelka urcitymi
bolestmi a komplikacemi po implantaci totalni endoprotézy pravého kycelntho kloubu
pro nekrézu hlavice kosti stehenni trpi, coz oduvodnuje jeji miru poklesu pracovni schopnosti
ve vysi 20 %. Jak ale vyplyva z ustanoveni § 39 odst. 2 ziakona o duchodovém pojistént,
pfi urcovani poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti se vychazi ze zdravotniho stavu,
ktery musi byt objektivné posouzen (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 11. 2009, ¢. j. 4 Ads 81/2009 - 46) a zhodnocen i z hlediska schopnosti pojisténce vykonavat
prace. Lékatské zpravy popisujici onemocnéni stézovatelky samy o sobé nedokladaji, Zze urcité
onemocnéni z hlediska zakona o dichodovém pojisténi a vyhlasky o posuzovani invalidity
odtivodnuje ponechani invalidntho dichodu pro invaliditu prvnfho stupné. Nejvyssi spravni soud
je toho nazoru, ze je véci posudkového 1ékate, a nikoli oSetfujictho lékafe, urcit, jaky vliv ma
urcité onemocnéni na schopnost pracovat pro ucely pfiznani nebo odnimani diachodu
podminénych dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem.

[30]  Neni rovnéz pravdou, ze by posudky pofizené v prabéhu soudniho i spravnfho fizeni
nezohlednily 1ékatské zpravy dolozené stézovatelkou. Jak vyplyva z posudku Posudkové komise
v Praze ze dne 24. 5. 2011, posudkové komisi byly k dispozici nasledujici 1ékatské zpravy —
zprava z kontrolni prohlidky MUDr. K. z 30. 6. 2010, ortopedicky nalez MUDr. H. z 14. 3. 2011,
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ortopedicky nalez MUDrx. Ch. z 6. 8. 2010, z 23. 6. 2010, z 4. 6. 2007 a z 15. 5. 2003, prukazka
diabetika. Posudkova komise s touto zdravotnickou dokumentaci pracovala (napf. uvedla, ze pfi
ortopedickém vysetfeni dne 14. 3. 2011 byla stézovatelce nabidnuta vyména implantatu, kterou
odmitla) a vychazela z nf i ve svych zavérech. Nejvyssi spravn{ soud tu opakované zduraznuje, ze
z hlediska posouzeni spravnosti rozhodnuti Zalované o pfiznani ¢i nepfiznani duachodu
podminéného dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem jsou stézejni zaveéry ucinéné
posudkovymi lékafi, ktef{ jsou schopni posoudit zdravotni stav z hlediska jeho dopadu na
schopnost pojisténce vykonavat pracovni ¢innost.

[31] Napada-li stézovatelka posudek ze dne 24. 5. 2011 v neposledni fad¢ s odavodnénim,
ze posudkova komise neuvedla prace, které by byly vzhledem k jejimu zdravotnimu stavu
pro ni vhodné, nemuze Nejvyssi spravni soud ani této argumentaci pfisvédcit. Jak totiz vyplyva
z ustanoveni § 4 odst. 2 zakona o provadéni socialniho zabezpeceni, je tkolem posudkovych
komisi pfezkoumat zdravotni stav pojisténce pro ucelu soudniho pfezkumu rozhodnuti ve véci
dichodového pojisténi, nikoli ¢init pracovni doporuceni ohledné vhodné prace pro doty¢nou
osobu. Nadto je tfeba poukazat na skutecnost, ze zpusob vyuziti zachovalé pracovni schopnosti
se stanovi pouze v piipade, ze je zjistén pokles pracovni schopnosti nejméné o 35 % (srov. § 5
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.).

[32]  Nejvyssi spravni soud proto povazuje posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky pro ucely
duchodového pojisténi za uplné a presvedcivé.

[33] Neni proto naplnén stézovatelkou uplatnény kasacni divod podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.

[34]  Ze shora uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost zamitl (ustanoveni
§ 110 odst. 1 in fine s. 1. s.).

IV.Naklady fizeni

[35] O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 1, 2 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch,
nema proto pravo na nahradu naklada fizenf o kasa¢ni stiznosti ze zakona. Zalovana méla ve véci
uspéch, podle ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s. vSak spravnimu organu ve vécech diachodového
pojisténi, nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a socialni péce nelze pfiznat pravo
na nahradu fizeni, na které by m¢l jinak narok podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.

[30]  Protoze stézovatelce byla usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2011,
¢.j. 4 Ad 28/2011 - 36, ustanovena zastupkyné, Mgr. Dagmar Rezkova Diimalova, advokatka,
Nejvyssi spravni soud ji podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. pfiznal odménu za zastupovani
zadva ukony pravni sluzby ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich pfedpist - pfevzeti a piiprava zastoupeni
véetn¢ studia spisu, doplnéni kasac¢ni stiznosti ze dne 18. 11. 2011. Tato odmeéna je
podle ustanoveni § 9 odst. 2 cit. vyhlasky ve spojeni s ustanovenim § 7 cit. vyhlasky stanovena
ve vysi 500 K¢ za jeden tkon pravni sluzby. Dale Nejvyssi spravni soud pfiznal na nahradé¢
hotovych vydaju podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 600 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaja (jeden ukon pravni sluzby po 300 K¢). Dohromady tedy Nejvyssi spravni soud
pfiznal ¢astku 1600 K¢ jako odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaji. Tuto c¢astku
bylo dale nutné navysit o 320 K¢, protoze ustanoveny zastupce je platcem DPH. K vyplaté
této ¢astky pak Nejvyssi spravni soud stanovil pfiméfenou lhatu.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. Gnora 2012

JUDt. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





