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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
soudkyné¢ JUDr. Ludmily Valentové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravn{ véci zalobce: P. H.
T., prav. zastoupen Mgr. Jifim Hladikem, advokatem se sidlem v Brn¢, Pitkop 6, 602 00, proti
zalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem v Praze, Olsanska 2,
postovni schranka 78, 130 51, v fizeni o kasacn{ stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 10 Ca 185/2008 - 29,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada naklada fizen{ o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odtivodnéni:

Zalobce (ddle jen ,stézovatel) kasa¢ni stiznosti napada v zéhlavi oznaceny rozsudek
Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.7.2008, & j. CPR-8527/CJ-2008-9CPR-V243; timto bylo
zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti Policie CR, Oblastniho feditelstvi
sluzby cizinecké policie Brno, Inspektorat cizinecké policie Brno ze dne 26.5. 2008,
& j. CPBR-6155 CJ-2008-4061-SV, kterym bylo podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2
zékona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizincua®) ulozeno stézovateli spravni
vyhosténi a stanovena doba 6 mésicti, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi.

V kasacni stiznosti stézovatel uvadi, Ze nepovazuje za spravné posouzeni soudu stran
aplikace institutu vyhosténi v pifpadé, kdy cizinec pobyva na uzemi neopravnéné po dobu méné
nez 24 hodin, coz byl pfipad stézovatele. Institut vyhosténi je spravnim opatfenim, nikoli sankci.
Stézovatel namita, Ze aplikace tohoto institutu spiSe nez k dosazeni jeho smyslu — zajisténi
udreni vefejného potadku a bezpeénosti na tzemi Ceské republiky — je motivovana ze strany
policie systémem hodnoceni vysledku jeji cinnosti. Stézovatel pfipoustd, Ze v jeho ptipadé doslo
k formalnimu naplnéni ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinci, ovsem
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v piipadé¢ aplikace institutu vyhosténi, ktery je nepochybné zasahem do osobni sféry cizince,
je vSak dle n¢j nutné vzit v uvahu zakonny korektiv v podob¢ ustanoveni § 119a odst. 2 zakona
o pobytu cizinct, podle kterého je policie vzdy povinna zkoumat otazku pfiméfenosti dopadu
rozhodnuti do osobni sféry cizince. Stézovatel uvadi, ze rozhodnutim o vyhosténi doslo k zasahu
do jeho soukromého zivota; soukromy Zivot pfitom zahrnuje i pravo pohybovat se svobodné,
ato i na tzemi Ceské republiky. Vzhledem k existenci spoleného postupu ¢lenskych stata
Evropské unie v otazce vyhosténi osob ze tfetich zemi je timto vyloucen vstup stézovatele
do celého schengenského prostoru, coz je znaéna éast tzemi. Ukolem spravniho organu bylo
proto posoudit, zda tento dopad je pfiméfeny diavodim pro vydani rozhodnuti. StéZzovatel
se neztotozfiuje se zavérem zalovaného, ze tomu tak je, ma za to, ze v jeho pifipad¢ je s ohledem
na délku neopravnéného pobytu dopad rozhodnuti do jeho soukromého zivota zcela zjevné
nepfiméfeny. Nic nebranilo, aby spravni organ pouze udélil vyjezdni piikaz, po jehoz uplynuti
by nebylo pochyb o zakonné aplikaci spravniho opatfeni v podobé spravniho vyhosténi.

Z vy$e uvedenych divodu proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany své pravo podat vyjadfeni ke kasacni stiznosti nevyuzil.

Kasac¢ni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a jsou v ni namitany
davody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. Rozsahem aduvody kasacni
stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

f.
f.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Ze spisového materialu vyplynuly nasledujici skutecnosti

Stézovatel pricestoval do Ceské republiky dne 25.4.2008 na zakladé viza udéleného
zastupitelskym ufadem Ceské republiky v Hanoji s platnosti od 21.4.2008 do 17.10. 2008
a opraviiujiciho k pobytu do 30 dnt od vstupu na tzemi Ceské republiky. Dne 25. 5. 2008 byl
sté¢zovatel zajistén, nebot’ bylo zjisténo, ze pobyva na tGzemi Ceské republiky, a¢ k tomu neni
opravnén. Z uvedeného divodu bylo zahajeno dne 26.5.2008 spravni fizeni o spravnim
vyhosténi. V prubéhu fizeni stézovatel uvedl, ze se domnival, ze jeho vizum je platné
do 17. 10. 2008; dale sdélil, ze na tzemi Ceské republiky nema 7adné rodinné piislusniky ani jiné
vazby, sdélil, Zze zde pobyval u znamych. Uvedl rovnéz, Zze mu nebrani zadna piekazka
ve vycestovani do své vlasti a Zze chce co nejdfive odcestovat zpét. Nasledné bylo vydano
rozhodnutf o spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona o pobytu cizinct.

Namitky stézovatele v odvolani smeéfovaly predevsim do délky udéleného spravniho
vyhosténi, a to s ohledem na ,,zavaznost® svého jednani povazuje stanovenou dobu 6 mésicd,
po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi Ceské republiky za nepfiméfenou. Odvolaci organ
neshledal tuto namitku davodnou, konstatoval, ze stézovatel zcela zjevné porusil povinnost
stanovenou v ust. § 103 pism. n) zakona, podle kterého je cizinec povinen pobyvat na tzemi
pouze s platnym cestovnim dokladem a vizem, byly proto splnény podminky pro postup dle
ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 cit. zakona. Rovnéz uvedl, Ze v priabchu fizeni nebyly spravni
organem I. stupné ani odvolacim organem zjistény takové rodinné vazby k tzemi Ceské
republiky, které by mohly byt rozhodnutim o spravnim vyhosténi nepfiméfené zasazeny
ve smyslu ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct.
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V projednavané véci stézovatel necini spornym stav skutkovy, namita vsak, ze z néj byly
vyvozeny nespravné pravni zavéry a v dusledku toho bylo vydiano nezakonné rozhodnuti
o vyhosténi se zakazem vstupu na uzemi Ceské republiky v délce 6 mésicu.

Stézovatel namita jednak nepfiméfenost doby, po kterou mu nelze umoznit vstup
na uzemi, kdyz pfekrocil dobu opravnéného pobytu o jeden den (vzhledem k smyslu tohoto
institutu - zajisténi udreni vetejného potadku a bezpe¢nosti na tzemi Ceské republiky). Za druhé
jeho namitka sméfuje proti moznosti vydat spravni vyhosténi, kdyz by jeho dusledkem byl
nepfiméfeny zasah do jeho soukromého zivota.

Nejvyssi spravni soud stran prvni namitky, tj nepfiméfenost doby, po kterou byl
stézovateli zakazan vstup na uzemi Ceské republiky piedesil, e za jednani stéZovatele lze dle
ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zdkona o pobytu cizincd, dle kterého bylo postupovano, vstup
cizinci zakazat az na 3 roky. Otazka stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup
na uzemi, je plné v diskrecni pravomoci spravniho organu. Zavisi-li rozhodnuti spravniho organu
na spravnim uvazeni, soudy ve spravnim soudnictvi pfezkoumavaji pouze to, zda spravni organ
pii svém rozhodovani nepfekrocil meze spravntho uvazeni, tj. ,samotné spravni rogzhodnuti podléhd
prezkumu soudu pouge v tom sméru, 3da nevybolilo 3 mezi a bledisek stanovenych dkonem, da je v souladn
§ pravidly logického usuzovini a da premisy takového disudkn byly jistény rvdadnym procesnim postupen.
(viz napt.rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 15.10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 — 38;

piist. na www.nssoud.cz).

Doba, na kterou lze stanovit platnost rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, byla v zakon¢
stanovena podle zavaznosti jednani cizince. Tam, kde je to vhodné, je pfipusténa Gvaha omezena
pozadavkem pfiméfenosti duvodu pro spravni vyhosténi a dusledka tohoto vyhosténi. Napf.
je nutno brat do uvahy skutecnost, ze cizinec vede skute¢ny rodinny zivot na uzemi a se statem,
jehoz je statnim piislusnikem, jej ve skutec¢nosti nic nespojuje. Respektovani rodinného zivota
pfitom musi n¢kdy prevazit nad pozadavkem ochrany vefejného poradku. V projednavané véci
vsak tomu tak nebylo, st¢zovatel ani takovou skutecnost netvrdil ani netvrdi.

Spravni organ dobu, po kterou nelze stézovateli umoznit vstup na tzemi Ceské republiky,
stanovil tedy v niz§i sazbé rozpéti, vzal vsak rovnéz v dvahu i dal$i skutecnost, a to tvrzeni
samotného stézovatele, ktery hodlal, jak sam uvedl, pobyvat na tzemni Ceské republiky
az do 17.10. 2008. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze spravni dvaha zde nevybocila
z mez{ stanovenych zakonem, rozhodnuti na ni zalozené je fadné odivodnéno a skutecnosti,
o které spravni organ své posouzeni opira, maji oporu ve spise a byly fadné zjistény. Nejvyssi
spravni soud tedy neshledal, ze by spravni organ pfekrocil pfi rozhodovani o dobé, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na uzemi, svoje diskrecni opravnéni.

Co se tyce druhé stézovatelovy namitky ohledné nemoznosti ulozeni spravniho vyhosténi,
jelikoz by jeho duasledkem byl nepfiméfeny zasah do jeho soukromého zivota, ani této namitce
nemuze Nejvyssi spravni soud pfisvedcit. Priméfenym zasahem do soukromého a rodinného
zivota cizince ve smyslu ustanoveni § 119a odst. 2 zikona o pobytu cizinci, je rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince pouze tehdy, je-li takovym rozhodnutim dosazeno spravedlivé
rovnovahy mezi zajmem statu na ochrané vefejné bezpecnosti, vefejného pofadku ¢i vefejného
zdravi na stran¢ jedné a zdjmem cizince na ochrané soukromého a rodinného zivota na strané
druhé. Vzdy je tedy tfeba zvazovat zavaznost spachaného deliktu ¢i jiného rizika, které cizinec
pro zakonem chranény vefejny zajem predstavuje, ve vztahu k jeho osobnim a rodinnym vazbam
na uzemi Ceské republiky. Jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovatel sam ani zasah do rodinného
zivota nikdy netvrdil
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Je nutno pfisvédcit stézovateli, ze zavaznost spachaného deliktu, kdyz pobyval na tzemi
neopravnéné jediny den (resp. tento den byl zajistén, byt’ hodlal na Gzemi pobyvat dobu delsi)
nebude vysoka. Na opacnou stran vah je v$ak tfeba dat ochranu soukromého a rodinného Zivota
cizince, ktera je dotcena ulozenim spravnfho vyhosténi. Zde je nutno souhlasit s nazorem
spravnich organu a soudu, Ze zde zadny zasadni zasah do uvedenych prav cizince nenastal.
Cizinec pobyval na tzemi Ceské republiky 30, respektive 31 dni; nelze piedpokladat zalozeni
podstatnych soukromych a rodinnych vztaht stézovatele za tuto relativné kratkou dobu, navic
st¢zovatel ani vznik takovych vztaht neuvadi, dovolava se pouze toho, Zze soukromy Zzivot
predstavuje i pravo svobodné se pohybovat, a to i na tzemi Ceské republiky, pfi¢em? toto pravo
mu bude omezeno.

Nejvyssi spravni soud neshledava, ze by nasledkem spravniho vyhosténi doslo
ke stézovatelem obecné namitanému nepfiméfenému zasahu do jeho rodinného ¢i soukromého
zivota. StéZovatel piedeviim nema Zadné intenzivnéjsi vazby na Ceskou republiku, sam je ani
neuvadi; jeho pravo pohybovat se po tzemi Ceské republiky je omezeno na kritkou dobu
pii spodni hranici mozné doby po kterou mohl byt vyhostén a stézovatel zejména sam
v Protokolu o vyjadfen{ ucastnika spravnfho fizeni ze dne 26. 5. 2008 uvedl, Ze chce co nejdfive
odcestovat do své vlasti. Pozadavek respektovani soukromého a rodinného zivota musi
v nekterych pfipadech pfevazit nad pozadavkem ochrany vefejného pofadku, toto vsak neni
a nemuze byt pfipad stézovatele.

Co se tyce ust. § 50 zakona o pobytu cizinct, jehoz se stézovatel dovolava, je tfeba uvést,
ze uvedené ustanoveni obsahuje pravni upravu tykajici se cizinct pozivajicich diplomatickych
imunit a vysad podle mezinarodniho prava, na pfipad stézovatele jej tedy nelze aplikovat.

Stézovatel podal v ramci kasacni stiznosti navrh na pfiznani odkladného tucinku; protoze.
Nejvyssi spravni soud rozhodl o véci samé ve smyslu ust. § 56 s. f. s. pfednostné, nerozhodoval
jiz samostatné o navrhu stézovatele na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni namitky uplatnéné stézovatelem ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. davodnymi, a proto dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s.
kasaéni stiznost zamitl.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Sté¢Zovatel nemél ve véci uspéch, proto
mu pravo na nahradu naklada nenalezi. To by nalezelo zalovanému. Protoze vSak zalovany zadné
naklady neuplatnioval a Nejvys$si spravni soud ani zadné naklady, jez by mu vznikly
a jez by ptekrocily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze zalovanému, pfestoze mél ve véci plny uspéch, se nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pifpustné (ustanoveni
§ 53 odst. 3, ustanoveni § 120 s. 1. s.).

V Brné dne 3. éervna 2011

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu
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