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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudct JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci Zalobkyné: D. L.,
zastoupené JUDr. Michalem Vihanem, advokatem, se sidlem Skolni 2, Teplice, proti Zalované:
Ceska sprava socidlniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti
zalované ze dne 7. 6. 2010, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 13. 6. 2011, &. j. 42 Ad 19/2010 - 69,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalované se nepfiznava nahrada nidklada fizeni o kasacni stiznosti.

ITI.  Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Michalu Vihanovi, advokatovi, se sidlem
Skoln{ 2, Teplice, se p¥iznava odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydaja
ve visi 960 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. X, zamitla Zalovana zadost zalobkyné o plny
invalidni dachod ze dne 16. 12. 2009 pro nesplnéni podminek podle § 38 zikona ¢. 155/1995 Sb.,
o duachodovém pojisténi, ve znéni acinném do 31. 12. 2009, nebot’ podle posudku Okresni
spravy socialntho zabezpeceni Teplice (dale jen ,,OSSZ Teplice™) ze dne 16. 2. 2010, nenf plné ani
¢astecné invalidni. Dle zavéru posudkové Iékatky OSSZ Teplice, ktera tento posudek
vypracovala, odpovida dlouhodoby nepiiznivy stav zalobkyné postizenim uvedenym v kapitole
XV, oddilu F, polozce 2, pism. b) ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zikon
o duchodovém pojisténi. Podle upravy ucinné od 1. 1. 2010 pak posudkova 1ékatka oznacila za
rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1, pism. b) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Podle
obou uprav trpi zalobkyné lehkym funkénim postizenim zpravidla vice useku patefe s obcasnymi
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blokadami patefe, ob¢asnymi projevy nervového drazdéni a omezenim pohyblivosti. Posudkova
lékatka stanovila miru poklesu pracovni schopnosti na 20 %.

(2] Namitky, kterymi zalobkyné proti tomuto rozhodnuti brojila, Zalovana v zahlavi
oznacenym rozhodnutim zamitla. Rozhodnut{ Zalované se zakladalo na novém posudku Zalované
(CSSZ) ze dne 18. 3. 2010, v némz posudkova lékatka dospéla k tému? zavéru, jako posudkova
lékatka OSSZ Teplice ze dne 16. 2. 2010.

[3] Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné zalobu, vniz nadale poukazovala
na své zdravotni potize, predev$im na bolesti patefe, silné a casté prajmové stavy a deprese.
Zalobkyné v Zalobé rovnéZ popsala své predchozi niroéné pracovni pisobeni, své negativni
zkuSenosti s poskytovanou lékafskou pééi a piistupem lékait obecné. Zalobkyné méla za to,
ze 1ékafi OSSZ nespravné posoudili jeji schopnost vydélecné cinnosti. Jeji zdravotni potize jsou
takového charakteru, ze ji neumoznuji vykonavat jakoukoli pracovni ¢innost.

(4] Krajsky soud v Usti nad Labem se s posudkovymi zavéry lékatek OSSZ nespokojil
avyzadal i odborny posudek od Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti
nad Labem (ddle jen ,,PK MPSV v Usti nad Labem®). PK MPSV v Usti nad Labem, stejné
jako posudkové 1ékaiky OSSZ a CSSZ, dospéla k zavéru, e v piipadé zalobkyné nejde o pokles
pracovni schopnosti o nejméné 35 % po 1. 1. 2010 (a o nejméné 33 % do 31. 12. 2009)
a ze nenastaly ani dal$i podminky pro zavér o jeji invalidité. Jako rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu PK MPSV v Usti nad Labem oznadila v posudku ze dne
9.12. 2010 zdravotni postizeni patefe a kloubli degenerativniho charakteru, pfedevsim pravého
kolenniho kloubu. Degenerativni zmény jsou podle posudkové komise zplsobeny
pfedevsim znacnou obesitou a naslednou svalovou dysbalanci. K uvadénym prajmovym stavim
PK MPSV v Usti nad Labem konstatovala, e organické onemocnéni zazivaciho traktu nebylo
gastroenterologickymi vysetfenimi prokazano. Rovnéz PK MPSV v Usti nad Labem tedy dospéla
k zavéru, ze zalobkyné trpi postizenim oznacenym v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1, pism. b)
ptilohy kvyhlasce ¢. 359/2009 Sb., a konstatovala procentni miru poklesu jeji pracovni
schopnosti ve vysi 20 %.

[5] Poté, co zalobkyné sdélila soudu sviij nesouhlas s timto posudkem, pozadal krajsky soud
PK MPSV v Usti nad Labem o jeho doplnéni s ptihlédnutim ke konkrétnim namitkam
zalobkyné. Komise ve svém posudku ze dne 7. 2. 2011 pfitom ani po opétovném vyhodnoceni
vsech odbornych 1ékafskych nalezt (zejména nalezu z oboru rehabilitace z ¢ervence 2009, EMG
vysetfeni ze dne 30. 3. 2009 a gastroenterologického vysetfeni ze dne 4. 2. 2010) a skutecnost,
které vedly k pozadavku na doplnéni posudku, neshledala diavod ke zméné jiz pfijatého
posudkového zavéru ze dne 9. 12. 2010.

[6] Zalobkyné viak vyjadiila svdj nesouhlas i ve vztahu k témto posudkovym zavéram.
Z tohoto davodu vyzadal krajsky soud vypracovani nového znaleckého posudku,
tentokrat u Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Praze (dale jen ,,PK MPSV
v Praze®). PK MPSV v Praze vychazela jednak z posudkové dokumentace, z dopist zalobkyné
ze dne 13. 2. 2010 a jejtho dopisu doruceného soudu dne 31. 3. 2010 a dale pfedevsim z nalezu
praktického 1ékafe zalobkyné MUDx. T. ze dne 19. 12. 2009, psychiatrického nalezu MUDr. P. ze
dne 9. 7. 2009, neurologického nalezu MUDr. B. ze dne 1. 2 9. 7. 2009, rentgenu rukou a zapésti
ze dne 23. 2. 2009 (MUDr. A.) a ultrazvukového vySetfeni Zil dolnich koncetin ze dne 22. 5. 2009
(MUDr. Tx). Na zaklad¢ této zdravotnické dokumentace dospéla PK MPSV v Praze dne 6. 4.
2011 k tému? zavéru jako posudkové lékaiky OSSZ a CSSZ a PK MPSV v Usti nad Labem, a
sice ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti byla hodnocena podle kapitoly XIII, oddilu
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E, polozky 1, pism. b) a ¢inila 20 %. Horni hranici procentualnftho rozmezi volila PK MPSV
v Praze jiz s ohledem na dalsf uvadéné zdravotni potize a prozitky, které samy o sob¢é nemély vliv
na pokles pracovniho potencidlu. Zalobkyné¢ podle PK MPSV v Praze nedolozila Zadné
skutecnosti, které by mély vliv na zménu posouzeni jejiho zdravotniho stavu oproti pfedchozim
posudkovym zavéram.

[7] Krajsky soud ve svém rozsudku tedy vychizel piedeviim z posudku PK MPSV v Usti
nad Labem ze dne 9. 12. 2010, z jeho doplnéni ze dne 7. 2. 2011 a ze srovnavactho posudku
PK MPSV v Praze ze dne 6. 4. 2011. Krajsky soud tyto dikazy hodnotil jako stézejni,
konstatoval, ze jednotlivé posudky byly vypracovany po nalezitém zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobkyné na zakladé predlozené lékafské dokumentace a odbornych 1ékafskych nalezt. Lékafi
obou posudkovych komisi dospéli ohledné¢ miry poklesu schopnosti Zalobkyné soustavné
vydélecné ¢innosti ke shodnému zavéru, a sice ze tato schopnost u zalobkyné poklesla o 20 %,
z ¢ehoz je patrné, ze zalobkyné nesplnila podminku pro vznik naroku na castecny invalidni
dichod podle § 44 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, a to pokles schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti minimalné o 33 %. Vzhledem ktomu, Ze se krajsky soud ztotoznil
s uvedenymi posudkovymi zavéru, dospél k zavéru, ze zaloba nenf davodna a zamitl ji.

[8] Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,,stéZzovatelka®) kasacn{ stiznost s tim,
ze jeji dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav je zpusoben tézkymi letitymi prajmovymi stavy,
které ji znemoznuji pracovat a dostavovat se do zaméstnani. V soucasné dobé vychazi z domu
jen zfidka v doprovodu dcery, pficemz to vzdy vede kbolestem a prajmum. Léci se
na gastroenterologickém oddéleni v Usti nad Labem, kde si sni nevi rady a vySetfeni jsou
neprukazna. Pavod svych zdravotnich potizi stézovatelka spatfuje v chybach v postupu lékaia
v difvéjsi dobé, 1ékafe pak oznacuje za ,,bilou mafii, ktera rozhodla o jejim zivoté. Stézovatelka
rovnéz uvadi, ze 1ékafi nemaji ponéti o tom, co je fyzicka prace, a z toho davodu ji neni zfejmé,
na jakém zaklad¢ urcuji miru poklesu schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti. Pokud jde
o potize s patefi, st¢zovatelka popfela, ze by trpéla pouze obcasnymi blokacemi patefe, uvedla,
ze posledn{ blokaci prozila v nedavné dobé a ze ji 1ékafi kvuli jeji alergii odmitaji aplikovat injekci
proti bolesti. Dale sté¢zovatelka specifikovala pficiny své obezity. V doplnéni kasacni stiznosti
pak stézovatelka  prostfednictvim ji ustanoveného zastupce namitala, Ze s ohledem
na své zdravotni obtize méla byt pfitomna jednani PK MPSV. Stézovatelka ma za to, ze zvlasté
v pifpadé psychiatrického posouzeni byly ji pisemné uvedené skutecnosti prekrouceny
a jiz v prub¢hu fizeni se tedy domahala komplexniho vysetfeni.

[9] Poté, co Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze kasacni stiznost spliuje veskeré formalni
pozadavky na ni kladené soudnim fadem spravnim, pfistoupil k vécnému posouzeni kasacni
stiznosti v rozsahu kasacniho davodu stézovatelkou uplatnéného [§ 103 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 150/2002, soudni fad spravni, (dile jen ,,s. f. s.)] a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni
davodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami stézovatelky, jimiz vyjadfuje
sviij nesouhlas se zpisobem, jakjm posudkové lékatky OSSZ a CSSZ a posudkové komise
posoudily jeji zdravotni stav (tedy namitkami souvisejicimi s prajmovymi stavy, blokacemi patefe
a psychiatrickym posouzenim sté¢zovatelky).

[11]  Pripady, kdy mél ucastnik fizeni za to, ze posudkovi lékafi nespravné posoudili
jeho zdravotn{ stav a v dasledku toho 1 nespravné urcili miru poklesu jeho schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti, se Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci ¢innosti jiz dfive zabyval
(stov. napt. rozsudky ze dne 22. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 59/2009 - 64, a ze dne 28. 8. 2003,
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¢.j. 5 Ads 22/2003 - 48, oba dostupné na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud zde dospél
k zavéru, ze invalidni dachod je dichodem podminénym existenci dlouhodobé nepfiznivého
zdravotnftho stavu. Rozhodnuti Zalované, stejn¢ jako rozhodnuti soudu o pfiznani plného
¢i castecného invalidntho dichodu se pak opira pfedevsim o odborné Iékafské posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti zadatele. V fizen{ pfed Zalovanou toto posouzeni
provadi okresni spravy socialniho zabezpeceni [podle § 6 odst. 4 pism. a) ve spojeni s § 8 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni]. V fizeni
soudnim je pak toto posouzeni zikonem (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.) svéfeno
Ministerstvu prace a socialnich véci, které za tim ucelem zfizuje jako své organy posudkové
komise.

[12]  Lékafi, ktefi jsou podle § 8 odst. 4 zakona ¢. 582/1991 Sb. povolani plnit tkoly okresni
spravy socialniho zabezpeceni, a posudkové komise jsou opravnéni nejen k celkovému
pfezkoumani zdravotniho stavu, ale i k posouzeni dochované pracovni schopnosti pojisténcu
a poklesu jejich schopnosti soustavné vydélecné cinnosti a k zaujeti posudkovych zavéra o plné
¢i castecné invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudky vzeslé z jejich ¢innosti pak zpravidla
byvaji stézejnim podkladem rozhodnuti o pfiznani invalidntho duachodu, a to jak v fizeni
pfed Zzalovanou, tak v fizeni soudnim, a musi vyhovovat pozadavku celistvosti, uplnosti
a pfesvédcivosti.

[13]  Pokud jde o posudek PK MPSV, spociva pozadavek uplnosti a presvédéivosti kladeny
na tyto posudky v tom, zda a do jaké miry se komise vypofadala se vsemi rozhodujicimi
skutecnostmi, pfedev§im pak s témi, které namita ucastnik soudntho fizeni uplatiujici narok
na dichod podminény dlouhodobym nepiiznivym zdravotnim stavem, jakoz i v tom, zda podany
posudek obsahuje nélezité odavodnéni posudkového zavéru tak, aby byl tento zavér presvédcivy
pro soud, ktery nemd ani nemuze mit odborné lékafské znalosti, na nichz posouzeni invalidity
(at’ plné ¢i castecné) zavisi predevsim. Takovy posudek pak soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz
podle zasad upravenych v § 77 s. f. s. a posuzuje, zda uvedené pozadavky spliuje.

[14]  Krajsky soud v nyni projednavané véci konstatoval, ze jednotlivé posudky PK MPSV
v Usti nad Tabem a PK MPSV v Praze povazoval za stézejni dikaz v fizeni. Krajsky soud
zhodnotil, Ze byly vypracovany po nalezitém zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé
pfedlozené lékatrské dokumentace a odbornych lékafskych nalezi. Krajsky soud rovnéz zohlednil,
ze lékafi obou posudkovych komisi dospéli ohledné miry poklesu schopnosti Zzalobkyné
soustavné vydélecné c¢innosti ke shodnému zavéru (20 %).

[15]  Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje se zavérem krajského soudu, Zze pro posouzeni
daného pifipadu je rozhodné znéni zikona o duchodovém pojisténi do 31. 12. 2009,
tedy pfed jeho novelizaci zakonem ¢. 306/2008 Sb., nebot’ se ve véci jednalo o uplatnéni naroku
na diachod, ktery mél vzniknout pfed 1. 1. 2010; posuzovani invalidity se za takové situace
do 31. 12. 2009 tidi vyhlaskou ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o diichodovém pojisténi,
a po 1. 1. 2010 vyhlaskou ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, jejiz pfiloha o procentnich
mirach poklesu pracovni schopnosti od uvedeného data nahradila piilohu ¢. 2 vyhlasky
¢. 284/1995 Sb. stanovici procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti.

[16]  Pokud jde o namitku, jiz stézovatelka nesouhlasi s tvrzenim posudkové komise, Ze trpi
pouze obéasnymi blokacemi patefe, poukazuje Nejvyssi spravnf soud na to, ze PK MPSV v Ust{
nad Labem vychazela, pokud jde o potize stézovatelky s pohybovym aparatem, ze tff odbornych
1ékafskych nalezt (z oboru rehabilitace, ortopedie a neurologie). PK MPSV v Praze pak vychazela
z posudkové dokumentace OSSZ a ze dvou neurologickych nalezd MUDrx. B. V obou piipadech
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byl navic clenem posudkové komise 1ékaf z oboru neurologie. Nejvyssi spravni soud ma tedy
shodné s krajskym soudem za to, ze stav pohybového aparatu stézovatelky, pfedevsim jeji patefe,
byl vysledky funkc¢nich vySetfeni dostatecné dolozen. Skutecnost, zda stézovatelka trpf obcasnymi
¢i cast¢jSimi blokacemi patefe, neni navic s ohledem na ohodnoceni stézovatel¢ina postizeni
podle vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. podstatni. Stézovatelka ostatné v kasaéni stiznosti ani
jednoznacné netvrdi, jak casto ji potize tohoto typu postihuji, pouze uvadi, Ze naposledy je
pocitila ,,;minuly patek® a ze ji 1ékafi z davodu jejich alergickych reakei odmitaji aplikovat injekci
proti bolesti. I s ohledem na nedostatek stézovatel¢inych tvrzeni tedy Nejvyssi spravni soud tuto
namitku za relevantni nepovazoval.

[17]  Stejnym  zpusobem  posoudil Nejvyssi spravni soud namitku stézovatelky,
ze pii psychiatrickém posouzeni doslo k pfekrouceni ji pisemné uvedenych skutecnosti.
Stézovatelka jednak nijak nespecifikuje, jaké ji uvedené skutecnosti mély byt prekrouceny,
jakym zpusobem k jejich desinterpretaci mélo dojit, ani které ze zavéra psychiatrického
posouzeni z takové desinterpretace vyplynuly. Nejvyssi spravni soud navic poukazuje na to,
ze posudkové komise nevychazely z jednoho a téhoz odborného lékafského nalezu, pokud jde
psychicky stav stézovatelky. PK MPSV v Usti nad Labem méla za podklad vysledky
psychiatrického vysetfen{ dr. D. z mésice kvétna 2008, PK MPSV v Praze pak psychiatricky nalez
MUDr. P. ze dne 9. 7. 2009. Oba posudkové zavéry se pfitom nijak vyrazné nelisi - poukazuji na
to, ze stézovatelka trpi uzkostnou depresivni poruchou. Doplnujici posudek PK MPSV v Ust{
nad Labem ze dne 9. 2. 2011 byl navic vypracovan za ucasti ¢lena komise MUDr. G., 1ékate
z oboru psychiatrie. Pokud se tedy stézovatelka domahala osobniho psychiatrického vysetfeni, jak
tvrdi v kasacni stiznosti, méla moznost zucastnit se jednani posudkové komise a byt vysSetfena
pfimo jejim clenem. StéZovatelka se vSak v prib¢hu soudniho fizeni nezucastnila jediného
jednani posudkové komise, byt’ byla na vsechny tfi pisemné zvana. Vzdy se omluvila s odkazem
na svuj zdravotni stav. S ohledem na to neni duvodna ani namitka stézovatelky v doplnéni
kasacni stiznosti, ze s ohledem na své zdravotni obtize méla byt pfitomna jednani PK MPSV.

[18] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval tvrzenim stézovatelky, Ze jeji dlouhodobé
nepiiznivy zdravotni stav je zpusoben tézkymi letitymi prajmovymi stavy, které ji znemoznuji
pracovat. Jak posudkové lékatky OSSZ a CSSZ, tak posudkové komise mély, na rozdil
od stézovatelky, za rozhodujici pficinu jejtho zdravotniho stavu postizeni patefe a kloubu
(polyartralgie), zejména nosnych kloubu dolnich koncetin. Posudkové komise se nicméné
vzdy zabyvaly téz stézovatelkou tvrzenymi prajmovymi potizemi. Pfi tomto posouzeni vychazely
ze dvou gastroenterologickych vysetfeni sté¢zovatelky MUDrx. L., z nichz vyplyva, Ze organické
postizeni zazivactho traktu stézovatelky nebylo prokazano. Tuto skutecnost ostatné pfipousti
sama stézovatelka ve své kasacni stiznosti. Vzhledem k citovanym nédlezim z oboru
gastroenterologie, jez mély posudkové komise k dispozici, a vzhledem k tomu, Ze se sté¢zovatelka,
jak bylo vyse uvedeno, zadného zjednani posudkovych komisi nezucastnila, lze povazovat
posudkovy zavér o rozhodujici pific¢iné dlouhodobého nepfiznivého zdravotntho stavu
za dostatecné podpofeny uvedenymi nalezy. Prestoze se stézovatelka pomérné obsahle
vyjadfovala ke vsem posudkovym zhodnocenim jejtho zdravotniho stavu, které ji byly zasilany
na védomi, nedolozila zadné dalsi odborné lékafské nalezy ¢i skutecnosti, z nichz by posudkové
komise mohly vychazet.

[19] Pokud jde o pochyby stézovatelky ohledné toho, na jakém zakladé posudkovi lékati
posuzuji pokles miry schopnosti soustavné vydélecné cinnosti, ,,kdyg sami nemaji ponéti, co je fyzickd
prace, povazuje je Nejvyssi spravni soud spiSe za stézovatelcinu kritiku lékafského stavu,
nez za namitku vuéi samotnému percentualnimu stanoveni tohoto poklesu. Vychozim krokem
pro stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti je konstatovani dlouhodobé
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nepiiznivého zdravotniho stavu dolozeného vysledky funkénich vySetfeni. Soucasné je
pro posudkové 1ékafe za timto ucelem nezbytné znat vydélecné cinnosti, které posuzovany
vykonaval pfed onemocnénim nebo zranénim, jeho dosazeny stupen vzdélani, zkuSenosti
a znalosti. Na tomto zakladé pak posudkovi 1ékafi stanovi pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
Ci pokles pracovni schopnosti v zavislosti na tom, zda posuzuji zdravotni stav pojisténce
do 31. 12. 2009 ¢i poté. Do 31. 12. 2009 se mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti
stanovi v procentech v ramci rozmezi urceného pro konkrétni druh zdravotniho postizeni
v ptiloze ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Podle § 39 odst. 1 pism. a) a § 44 odst. 1 zikona
o duchodovém pojisténi, ve znén{ ucinném do 31. 12. 2009, je pojisténec plné invalidni,
pokud jeho schopnost soustavné vydélecné cinnosti poklesla nejméné o 66 %, a castecné
invalidni, pokud poklesla o nejméné 33 %. Od 1. 1. 2010 se mira poklesu pracovni schopnosti
stanovi v ramci rozmezi stanoveného pro konkrétni druh zdravotniho postizeni v piiloze
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Podle § 39 odst. 2 zikona o diichodovém pojisténi, ve znéni acinném
od 1. 1. 2010, pak plati, ze jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu L. stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu II. stupné,

¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu IIL. stupné.

[20]  V kazdém piipadé je viak tfeba zdlraznit, Ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav mtze
v urcéitém rozsahu a stupni existovat i fadu let a v jeho dusledku muze byt vydélecna schopnost
posuzovaného pojisténce urcitym zpusobem snizena nebo jinak ovlivnéna (at’ uz objektivné
¢i v dusledku subjektivnich pocitd posuzované osoby), aniz by se naplnila zakonem stanovena
kritéria plné nebo castecné invalidity. A tak tomu je zjevné i v pfipadé stézovatelky, u niz vysledky
zohlednénych funkénich vysetfeni nasvédéuji tomu, ze trpi nikoli zanedbatelnymi zdravotnimi
potizemi, jejichz zhodnoceni ve smyslu vyhlasek ¢. 284/1995 Sb. a ¢. 359/2009 Sb. vsak nevedlo
k zavéru o splnéni podminek pro vznik invalidity.

[21]  Ze vSech shora uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost sté¢zovatelky nenf duvodna a v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. ji zamitl.

[22] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci tspéch, nema
na nahradu naklada fizeni pravo podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalované, jakozto procesné dspésnému
ucastnikovi fizeni, se pravo na nahradu nakladd fizeni nepfiznava podle § 60 odst. 2 s. f. s,
nebot’ je spravnim organem ve vécech dichodového pojisténi.

[23]  Stézovatelce byl usnesenim krajského soudu ze dne 10. 10. 2011, ¢. j. 42 Ad 19/2010 - 85,
ustanoven zastupcem JUDr. Michal Vihan, advokat, se sidlem Skolni 2, Teplice. Nejvyssi spravni
soud tedy ustanovenému zastupci pfiznava odménu za zastupovani za jeden ukon pravni sluzby,
a sice sepis kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Odmeéna
za jeden tkon pravni sluzby ¢inf ve zde projednavané véci 500 K¢ (podle § 9 odst. 2 ve spojeni
s § 7 bod 2. advokatniho tarifu). Pausalni nahrada hotovych vydaji za jeden ukon pravni sluzby
pak podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ¢inf 300 K¢. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveny zastupce
je platcem DPH, pfiznal mu na odméné advokata a ndhrad¢ hotovych vydaju celkem 960 K¢
a k uhrazenf odmény stanovil pfiméfenou lhutu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 7. bfezna 2012

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





