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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci Zalobce: pplk. Ing. V. S.,
zastoupeného JUDr. Stanislavem Kadeckou, Ph.D., advokatem, se sidlem Frani Stamka 1139,
Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem Tychonova 221/1, Praha 0,
adresa pro dorucovani: Sekce legislativni a pravni Ministerstva obrany, odbor pro pravni
zastupovani, namésti Svobody 471, postovni prihradka 154, Praha 6, proti rozhodnuti ministra
obrany ze dne 4. 8. 2009, ¢.j. 856/2009 - 1140, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2011, ¢. j. 7 Ca 230/2009 - 306,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci na nakladech fizeni ¢astku 2880 K¢ k rukim
JUDr. Stanislava Kadecky, Ph.D., advokata, a to do 30 dna od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Zalobou ze dne 20. 8. 2009 se zalobce domahal, aby Méstsky soud v Praze rozsudkem
vyslovil nicotnost, a eventualné pro nezakonnost, vady fizeni a nepfezkoumatelnost zrusil
rozhodnuti ministra obrany ¢. j. 856/2009 - 1140 ze dne 4. 8. 2009 a jemu pfedchazejici
rozhodnuti /rozkazy feditele Vojenského zpravodajstvi (ve vécech personilnich) cislo 183
ze dne 18. 8. 2008, ¢islo 184 ze dne 18. 8. 2008 a ¢islo 208 ze dne 11. 9. 2008, jakoz i rozhodnut{ -
vynos feditele Vojenského zpravodajstvi ¢. 70 ze dne 16. 4. 2009 a rozhodnuti feditele

Vojenského zpravodajstvi o apraveé vyse osobntho pfiplatku v obdobi kvéten az cervenec 2006
ze dne 1. 5.2 1. 7. 2006/.

[2] Zalobce uvedl, Ze rozkazem feditele Vojenského zpravodajstvi (ve vécech personalnich)
¢islo 184 ze dne 18. 8. 2008 mu byl ukoncen bez odkazu na jakékoliv zakonné ustanoveni vykon
sluzby na Ufadu pfidélence obrany pfi velvyslanectvi Ceské republiky - zahrani¢ni pracovisté
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Moskva - Ruska federace. Soucasné byl rozkazem feditele Vojenského zpravodajstvi (ve vécech
personalnich) cislo 183 ze dne 18. 8. 2008 sluzebné zafazen na systematizované misto vedouci
stars§i distojnik - specialista 4. referatu 318. oddéleni 603. provozniho stfediska Ministra obrany
sodkazem na § 6 odst. 3 zikona ¢ 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, (dile pfevazné
jen ,,zdkon o vojdcich 3 povoldni®).

[3] Zalobce poukdzal na to, Ze kjeho odvolani ministryné obrany rozhodnutim
¢.j. 164/2009 - 8764 - OLP ze dne 25. 2. 2009 rozkaz ¢. 184 pro nepfezkoumatelnost zrusila
a véc vratila fediteli Vojenského zpravodajstvi, ,,aby vydal nové rozhodnnti*. Proti dalsimu vydanému
rozhodnuti feditele Vojenského zpravodajstvi (ve vécech personalnich) - rozkazu ¢. 208 ze dne
11. 9. 2008 - (o zméné sluzebniho zafazeni od 1. 10. 2008), stézovatel podal odvolani, stejné
tak proti modifikovanému rozkazu ¢. 184 (upravenému vynosem ¢. 70 z16. 4. 2009 tak,
ze z n¢j byla vypusténa véta o hodnoceni doby sluzby v zahranici); proti rozkazu ¢. 183 ze dne
18.8.2008 stézovatel podal navrh na pfezkoumani mimo odvolaci fizeni, stejné
tak proti platovému vyméru ze dne 1. 5. a 1. 7. 2006. Zalovanj ministr obrany dopisem
¢.j. 856/2009 - 1140 ze dne 4. 8. 2009 vyhodnotil odvolani i navthy na pfezkum rozhodnuti
mimo odvolaci fizeni tak, Zze neshledal duvod ke zruseni napadenych personalnich rozkazu
feditele Vojenského zpravodajstvi, ani platového vyméru.

[4] Zalobce tvrdil, Ze byl na svych pravech zkricen tkonem spriavniho orginu,
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti; k otazce soudni
prezkoumatelnosti dotéeného dkonu spravniho organu vysel ze zavérd usneseni Ustavniho
soudu, sp. zn. IV. US 233/02 ze dne 28. 8. 2002, a rozsudku Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 24. 5. 2000, sp. zn. 1 Afs 147/2005, podle nichz je podstatna skutecnd povaha pravniho
tkonu, nikoliv jeho oznaceni. Podle Zalobce je sluZebni pomér mezi nim a Ceskou republikou
pomérem vefejnopravaim (srov. usneseni zvlastnitho senitu ¢. j. Konf 26/2005-9 ze dne
13.12. 2007, rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ¢. j. 6 As 29/2003 - 97 ze dne 30. 10. 2003).
Podle Zalobce se na rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru vztahuji pravidla spravniho
rozhodovani, pficemz rozhodovani se odehrava nejen pfi vzniku a zaniku sluzebniho poméru,
ale i b¢hem jeho trvani, kdy se autoritativné méni jeho obsah.

[5] V souladu s ustanovenim § 153 odst. 1 zakona o vojacich z povolani (ve znéni ucinném
ke dni 30. 9. 2009), bylo 1ze rozhodnuti napadnout v¢asnym odvolanim; zalobce se domnival,
ze fizeni ve vécech sluzebnfho poméru je zvlastnim druhem spravnfho fizeni a pouzije se
na né¢ subsidiarné spravni rad.

[6] Zalobce napadenému aktu ministra obrany ze dne 4. 8. 2009 vytykal nedostatek formy
a dovozoval jeho nicotnost, za vadu povazoval i skutec¢nost, Zze vydani aktu nepfedchazel
pfedepsany postup pro odvolaci fizeni.

[7] Pro pfipad, ze by namitané vady samotného spravniho aktu nezptsobovaly
jeho nicotnost, zalobce namitl, Zze pfedchozi spravni fizeni trpélo vadami spocivajicimi
v porusovani ustanoveni § 2 az § 8 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (déle jen ,,spravni
rad®), ve spojeni s ustanovenimi § 151 a § 153 zadkona o vojacich z povolani (ve znéni ucinném
ke dni 30. 9. 2009), jakoz i ustanovenimi § 36, § 50, § 51, § 67 a nasl., § 90, § 93 spravniho fadu
s tim, ze napadeny spravni akt i jemu pfedchazejici spravni (sluzebni) rozhodnuti se jevi byt
neptezkoumatelnymi pro nesrozumitelnost i pro nedostatek davodi. Zalobce zminil i dalsi vady
napadeného spravnfho aktu spocivajici v tom, ze sluzebni organ nereflektoval zalobcovo podani
ze dne 15. 6. 2009, jimz doplnil a opravil pfedchozi podani ze dne 25. 3. 2009 a 10. 6. 2009
a nerespektoval pfedchozi rozhodnuti ministryné spravedlnosti ¢. j. 164/2009 - 8764 - OLP
ze dne 25.2. 2009. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé shrnul, Ze zdkon o vojacich z povolani,
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vyslovné nestanovi, ze se pii urceni sluzebnfho zafazeni a mista vykonu sluzby vojaka z povolani
v prub¢hu sluzebnfho poméru vydava rozhodnuti podle casti devaté cit. zakona. Aplikace
zdlouhavého fizeni vedeného podle spravniho fadu s naslednym soudnim pfezkumem,
které Gcastnik fizeni miZe protahovat, by ochromila ¢innost Armady Ceské republiky,
ktera by tak operativné nemohla reagovat na jeji ménici se potieby. Jelikoz jsou dle § 70 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravntho, ze soudniho pfezkumu vylouceny ukony
spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi, navrhl Zzalovany, aby soud Zzalobu odmitl
jako nepiipustnou podle § 68 pism. €) soudniho fadu spravniho (dale jen s 7 5. ).

(8] Mestsky soud v Praze rozsudkem ¢. j. 7 Ca 230/2009 - 36 ze dne 14. 6. 2011 napadené
rozhodnuti ministra obrany zrusil a véc vratl zalovanému k dal$imu fizeni, nebot’ dosp¢l
k zavéru, ze zaloba byla podana davodné. Soud konstatoval, Ze zvlastni senat usnesenim ze dne
4.5.2005, ¢ j. Konf 51/2004 -9, dovodil ve vécech vyplyvajicich ze sluzebntho poméru
piislusnost soudu ve spravnim soudnictvi; rozkazy bylo ve smyslu § 6 zikona o vojacich
z povolani zménéno sluzebni zafazeni, tj. sluzebni pomér Zalobce, tyto rozkazy zasahly do pravni
stéry st¢Zzovatele, proto je lze oznacit za rozhodnuti, ktera jsou pfezkoumatelna ve spravnim
soudnictvi. Jelikoz tyto rozkazy byly vydany ve vécech sluzebniho poméru stézovatele,
vztahuje se na fizeni o zméné sluzebnitho poméru ¢ast devata zakona o vojacich z povolani,
ve znéni a¢inném do 30. 9. 2009. Rozhodnuti o odvolani podané proti témto rozkazim musi
obsahovat nalezitosti uvedené v ustanoveni § 151 zakona o vojacich z povolani, ve znéni
ucinném do 30. 9. 2009. Soud konstatoval, ze napadené rozhodnuti neobsahuje zejména
vyrokovou cast; vzhledem k tomu, ze ministr obrany jako sluzebné nadfizeny sluzebni organ
feditele Vojenského zpravodajstvi nevydal odpovéd na odvolani stézovatele jako nepfislusny
sluzebni organ, nehodnotil soud rozhodnuti ministra obrany jako nicotné, nebot’ chybéjici
nalezitosti rozhodnuti maji za nasledek toliko nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
K povaze platového viméru ze dne 1. 5. 2006 soud vyslovil, Ze se jim méni platové podminky
stézovatele, proto jej lze oznacit za rozhodnuti ve vécech sluzebntho poméru, v pfipadé vynosu
¢. 70 naopak soud vyslovil, Ze nezasahuje do pravni sféry zalobce, nebot’ samotnym vynosem
nebyl pfiznavan vysluhovy piispévek nebo odbytné. K namitce stézovatele, Zze Zzalovany porusil
ustanoveni spravniho fadu, soud poukazal na skutecnost, ze zakon o vojacich z povolani ve znéni
do 30. 9. 2009 upravoval odvolaci fizeni jako upravu specialni, teprve od ucinnosti zakona
¢. 272/2009 Sb., (od 1. 10. 2009) se v fizeni pouziji vymezené instituty spravniho fadu.

I1. Kasacni stiZznost

[9] Proti uvedenému rozsudku meéstského soudu podal Zalovany (dale jen ,stéovatel”)
dne 22. 8. 2011 kasacn{ stiznost, kterou rozsudek méstského soudu napada 2z davodua
nezakonnosti spocivajici dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. 7 5., v nespravném pravnim posouzeni otazky soudem v pfedchazejicim
fizeni adle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. vnepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost
nebo nedostatek davodu rozhodnuti.

[10]  Podle stézovatele je vojak povinen vykonavat sluzbu podle potieb ozbrojenych sil.
Sluzebni organ stanovi sluzebni zafazeni a misto vykonu sluzby vojaka nejen s ohledem
na podminky § 6 zakona o vojacich z povolani, ale pfedevsim s ohledem na konkrétni potteby
jemu podfizenych utvart a zafizeni. Vzhledem k tomu, Ze vojak je povinen slouzit po dobu
sluzebniho poméru podle potfeb ozbrojenych sil a zakon nepfipousti zadné variantni moznosti,
s ohledem na akceschopnost armady a princip nedilné velitelské pravomoci v ozbrojenych silich
se vysledny akt rozhodovactho procesu pfislusného sluzebniho organu o sluzebnim zafazeni
a misté vykonu sluzby u vojaka z povolani publikuje formou rozkazu ve vécech personalnich.
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[11]  Zakon dle stézovatele vychazi z pfedpokladu, Ze na sluzebn{ zafazeni vojaka neni pravni
narok, zakon o vojacich z povolani nepfiznava vojakovi zadné pravo byt zafazen ¢i ponechan
na konkrétnim systematizovaném misté; sluzebni zafazeni je jen jednou ze soucasti rozhodnuti
o povolani vojaka, zakon tedy nepfedpoklada, ze by o sluzebnim zafazeni bylo vydavano
samostatné rozhodnuti. Stézovatel ma za to, ze obsah sluzebnfho poméru je primarné dan pravy
a povinnostmi, které dava vojakovi zakon o vojacich z povolani. Interni pfedpisy ozbrojenych sil
(rozkazy prezidenta republiky, ministra obrany, interni normativn{ akty), dalsi rozkazy a nafizeni
piislusnych velitela a dalsich sluzebnich organt pouze provadi a konkretizuji obecné povinnosti
stanovené jiz v zakoné o vojacich z povolani. Rozkaz ve vécech personalnich tak nezaklada
novou povinnost, kterou vojak dosud nemél, ale pouze provadi a konkretizuje obecnou
povinnost vojaka vykonavat sluzbu podle potfeb ozbrojenych sil. Stézovatel je nazoru,
ze ustanoveni § 6 a nasl. zakona o vojacich z povolani nezakladaji vojakim vefejna subjektivni
prava tykajici se jejich zafazeni na urcité systematizované misto, rozkaz ve vécech personalnich
neni rozhodovanim o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné
spravy, jak ma na mysli § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[12]  Stézovatel byl rovnéz nazoru, ze zakon o vojacich z povolani nestanovil, ze o platu vojaku
z povolani by mélo byt rozhodovano v fizeni ve vécech sluzebnfho poméru vojaka z povolani,
nebot’ zakon v ustanoveni § 66 odst. 1 pfedvidal, Ze vojakovi se poskytuje plat podle zvlastnich
pravnich pfedpist, jimz byl zdkon ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost
v rozpoctovych a v nékterych dalsich organizacich, ve znéni ucinném do 30. 5. 2006. Je
tedy zfejmé, Ze zakonodarce nemél v umyslu vztadhnout fizeni ve vécech sluzebniho poméru
na poskytovani platu.

[13]  Stézovatel zavérem konstatoval, Zze vzhledem ktomu, Ze Zzalobce podaval odvolani
proti ukonum, jez nejsou rozhodnutimi sluzebnich organt ve vécech sluzebnitho poméru vojaka
z povolani, formuloval svij ukon ze dne 4. 8. 2009, ¢. 856/2009 - 1140, kterym na podané
opravné prostiedky reagoval, formou dopisu - oznameni o feseni stiznost{. Stézovatel setrval
na svém pravnim nazoru, ze predmeétna zaloba byla nepfipustna dle § 68 pism. e) a bylo namiste,
aby ji soud odmitl; proto se domahal, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a rozhodl o odmitnuti Zaloby.

[14]  Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ze dne 27. 9. 2011 vyse uvedené argumenty
st¢zovatele odmitl. V otazce pfezkoumatelnosti napadeného aktu ministra obrany Zalobce
odkazal na svou argumentaci v zalobnim navrhu a odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011 ¢. j. 3 Ads 58/2011 - 61, podle né¢hoz je tieba odliSovat
vojensky rozkaz jako pouhy interni akt fizeni v ramci principu subordinace pfi vykonu sluzby,
ktery nema zadny pfimy dopad do prav a povinnosti vojaka z pravntho fadu, a naproti
tomu rozkaz majici parametry rozhodnuti spravniho organu, kterym je ve smyslu ustanoveni § 65
odst. 1 s. f. s. materidlné zasahovano do prav a povinnosti, a to zejména ve vécech vzniku, zmény
a zaniku sluzebniho poméru. Zalobce setrval na nazoru, e rozkazy teditele Vojenského
zpravodajstvi pfedstavuji z materidlnitho hlediska rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1
s. I. s., nebot’ je jimi zasazeno do pravni sféry Zalobce, a to v podobé zmény obsahu sluzebnfho
poméru zménou mista vykonu sluzby, zmény v naplni prace, zakladaji tedy odlisna hmotna prava
vyplyvajici ze sluzebnfho poméru zalobce.

[15]  Zalobce se domniva, e z judikatury Nejvysitho spravniho soudu nevyplyva opravnéni
sluzebniho organu kdykoli a jakkoli disponovat s vojaky z povolani za pomoci internich aktd —
rozkazu, nepodléhajicich soudnimu pfezkumu, ale naopak tam, kde dochazi k materialni zméné
v obsahu sluzebniho poméru, zejména pak pifi jeho vzniku, zméné ¢i zaniku je nutno posuzovat
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spravni akt dle obsahu, v posuzované véci jakozto rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.
Zalobce navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvysS§im spravnim soudem

[16]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti; ta byla
podana opravnénou osobou ({105 odst. 1 s. f. s.) vcas a ve stanovené lhut¢ (§106 s. f. s.);
za stézovatele jedna osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie (§105 odst. 2 s. f. s.), kasacni stiznost je piipustna.

[17]  Stézovatel nepodfadil jednotlivé namitky k uplatnénym stiznim davodim podle § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. f. s, Nejvyssi spravni soud proto subsumoval namitky stézovatele
sméfujici k nespravnému posouzeni otazky pravni povahy napadeného spravniho aktu ministra
obrany ke kasa¢nimu davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[18]  Nejvyssi spravni soud postrada v kasacni stiznosti bliz§i argumentaci k tomu,
v ¢em by mél byt napadeny rozsudek nepfezkoumatelny, popiipade, k jakym vadam v fizeni
pfed méstskym soudem mélo dojit /kasa¢ni davod dle §103 odst. 1 pism. d) s. . s./; ex officio
pak zadnou takovou vadu nezjistil. Rozsudek je jako celek srozumitelny, je z néj jednoznacné
patrno, jak soud o spravni zalobé rozhodl, odavodnéni rozsudku je v souladu s jeho vyrokovou
cast, je seznatelné, jakymi dvahami a jakymi davody se meéstsky soud pii rozhodovani fidil.
V postupu méstského  soudu nelze proto shledat vadu, ktera by znamenala
jeho nepfezkoumatelnost pro néktery z davodd uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s,
at’ jiz v ramci namitek uplatnénych v kasacni stiznosti, ¢i z davodu, ke kterym ma kasacni soud
piihlédnout ex officio (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Tato namitka nemohla tedy byt Nejvyssim

spravnim soudem ucinné posouzena.

[19]  Pokud stézovatel namitl, Ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku povahy
rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru podle ¢asti deviaté ziakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich
z povolani ve znéni ucinném do 30. 9. 2009, Nejvyssi spravni soud tento nazor nesdili.

[20]  Zalobce se doméhal prezkoumani spravniho aktu ¢. j. 856/2009 - 1140 ze dne 4. 8. 2009,
jimz ministr obrany jako pfislusny sluzebni organ dle zakona o vojacich z povolani, ve znéni
ucinném do 30. 9. 2009, vyfidil jako ,,s#Znost odvolani a podnéty na pfezkoumani mimo odvolaci
fizeni personalnich rozkazt feditele Vojenského zpravodajstvi (sluzebniho organu 1. stupné)
¢. 183 a ¢. 184 ze dne 18. 8. 2008, ¢. 208 ze dne 11. 9. 2008, vynosu feditele Vojenského
zpravodajstvi ¢. 70 ze dne 16. 4. 2009 a platovych vyméra ¢.j. 738/49 - 2913/2006 - 5847
k datu 1.5.20006 a ¢. j. 738/49 - 3007 k datu 1. 7. 20006; zalobce povazuje sdéleni ministra obrany
za vadné z formalniho i materialntho hlediska. StéZzovatel naopak trva na spravnosti formy
vydaného spravniho aktu, nebot’ se domniva, ze rozhodovani o platu a sluzebnim zafazeni
vojakt z povolani neni rozhodovanim ve vécech sluzebniho poméru, jez by bylo lze pfezkoumat
ve spravnim soudnictvi jako rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.

[21]  Nejvyssi spravni soud pfedevsim nepiehlédl, ze stézovatel jednim spravnim aktem vyfidil
rozdilné typy podani: Zalobce vuci nckterym aktim organu 1. stupné brojil odvolanim,
vuci nékterym - u nichz se domnival, ze nabyly pravni moci - podaval podnét k pfezkumu
mimo odvolaci fizeni podle § 156 zakona o vojacich zpovolani. Meéstsky soud nemél
ve svém zruSujicim vyroku moznost tyto rozdilné prostiedky procesni obrany rozlisit,
byt’ v oduvodnéni rozsudku tak ucinit mohl; uréitou absenci davodd napadeného rozsudku
v$ak muze Nejvyssi spravni soud pieklenout: pokud jde o zpusob vyfizeni podnétu k prezkumu
rozhodnutf mimo odvolaci fizeni, je namisté odkaz na setrvalou judikaturu Nejvyssiho spravniho
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soudu k obdobnému institutu (pfezkumné fizeni dle § 94 a nasl.  spravniho fadu),
podle niZ pfipis, jimz spravni organ sdéluje, Zze neshledava divody k zahajeni pfezkumného
fizeni, je sdélenim ufadu strané¢ a neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. (srov. rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 As 55/2007 - 71, rozsudek ze dne
22.5.2008 ¢.j. 9 Ans 1/2008 - 135, dostupné na www.nssoud.cz). Pokud tedy ministr obrany
vyfizoval podnéty Zalobce k pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni (to se tykalo rozkazu
¢. 183 z 18. 8. 2008, pokud byl vznesen podnét k jeho pfezkoumani dne 25. 3. 2009 a platovych
vyméra z roku 20006), mohl tyto podnéty vyfidit pifipisem, v némz mohl vylozit davody,
které jej vedou k pfesvédceni o neexistenci rozporu s pravnimi pfedpisy, pficemz takovy pfipis
by nepodléhal soudnimu pfezkumu, nebot’ neni divodu nahlizet na né¢j rozdilnou optikou
nez na podnéty podavané ve spravnim fizeni. To ovSem za pfedpokladu, Ze se jednalo o spravni
akty pravomocné. Touto otizkou se ovSem stézovatel nikterak nezaobiral, a proto nelze
méstskému soudu duvodné vytykat, ze mél pfesnéji rozlisit, vaci jakym aktim pfipis ministra
obrany ze dne 4. 8. 2009 sméfoval, kdyz tak neucinil organ, ktery to m¢l ucinit v prvé fad¢ -
tedy sté¢zovatel.

[22]  Pokud stézovatel tymz podanim ,,vyfidil“ obdobné jako podnéty k prezkumu
mimo odvolaci fizeni rovnéz odvolani podana proti spravnim aktim, o nichz Zalobce tvrdi,
ze z hlediska materialnfho je nutno na né nahlizet jako na rozhodnuti zasahujici do jeho prav
(rozkaz ¢. 184 ze dne 18. 8. 2008 modifikovany vynosem ¢. 70 ze dne 16. 4. 2009, kterym bylo
vysloveno ukonceni vykonu sluzby v zahranici, rozkaz ¢. 208 ze dne 11. 9. 2008, kterym bylo
zménéno od 1. 10. 2008 sluzebni zatazeni zalobce, konec¢né i rozkaz ¢. 183 z 18. 8. 2008 o zméné
sluzebniho zafazeni od 1. 9. 2008, pokud byl dne 10. 6. 2009 napaden odvolanim v souvislosti
s vynosem ¢. 70 ze dne 16. 4. 2009) je tfeba posoudit, zda tyto akty pfedstavuji rozhodnuti
ve vécech sluzebntho poméru jako vysledny produkt fizeni upraveného v ¢asti devaté zakona
o vojacich z povolani.

[23]  Jiz na tomto mist¢ muze Nejvyssi spravni soud vyslovit totozny nahled na povahu
spravnfho aktu oznacen¢ho jako Vynos feditele Vojenského zpravodajstvi ¢. 70 ze dne
16. 4. 2009, kterym doslo k opravé rozkazu ¢. 183 a 184, jak ji vylozil méstsky soud; podstatou
bylo pfesunuti véty o hodnoceni sluzby v zahrani¢i pro vysi vysluhového piispévku a odbytného
z rozkazu ¢. 184 do rozkazu ¢. 183. Tato véta predstavujici deklaraci pravni dpravy obsazené
v § 143 odst. 1 pism. b) zdkona o vojacich z povolani, podle niz se urcité doby sluzby hodnoti
pro vysluhové pozitky dvojnasobné, nebyla schopna pfimo zasahnout pravni postaveni Zalobce;
o vysluhovych nalezitostech se rozhoduje samostatné a v ramci takového rozhodnuti by otazka
doby sluzby v zahrani¢i musela byt vzata v Gvahu a v pfipadé namitky pfezkoumana v soudnim
fizeni spravnim - uplatnila by se zde Gprava § 75 odst. 2 s.f.s. umoznujici pfezkoumat jiny ukon
spravniho organu, byl-li podkladem pro rozhodnuti a neni-li mozno jej napadnout samostatnou
zalobou ve spravnim soudnictvi. Rozkazy ¢. 183 a 184 proto nebyly touto ,,opravou® materialné
dotéeny. Nelze ovSem nevidét, ze rozkaz ¢. 184 byl - jak shora uvedeno - zrusen ministryni
obrany 25. 2. 2009, takze neni zfejmo, co vlastné zalobce od soudu zalobou sméfujici v petitu
mj. 1 na zrusen{ tohoto rozkazu ocekaval.

[24]  StéZejni pro posouzeni napadeného spravnfho aktu vydaného ministrem obrany dne
4. 8. 2009 proto byl charakter rozkazu feditele Vojenského zpravodajstvi ve vécech personalnich
¢. 208 ze dne 11. 9. 2008, kterym bylo podle ust. § 6 odst. 3 zakona o vojacich z povolani,
zménéno zalobcovo sluzebni zafazeni od 1. 10. 2008, a to z vedouciho star§iho dustojnika -
specialisty 4., referatu 318 oddéleni 603. provozniho stfediska Ministerstva obrany, CVO 62,
na systemizované misto vedouciho star$iho dustojnika - specialisty 2. referatu 319. oddéleni 603.
provozniho stfediska Ministerstva obrany (1900002729).
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[25]  Zakon o vojacich z povolani stanovi v § 6 odst. 1, Ze vojak v prub¢hu sluzebniho poméru
vykonava sluzbu podle potfeb ozbrojenych sil na Gzemi statu i v zahranici; podle odstavee 3 je
vojak sluzebné zafazovan podle splnénych kvalifika¢nich pfedpokladd, podle zavéra sluzebniho
hodnoceni a podle doby vykonu sluzby v hodnosti, pficemz kazdému sluzebnimu zafazeni
odpovida stanovena hodnost. Céast devata zdkona o vojacich z povolani, ve znéni G¢inném
do 30. 9. 2009, upravovala fizeni ve vécech sluzebntho poméru (soud véc posuzuje podle pravni
upravy, ktera tu byla v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. f. s.).
Rozhodnuti sluzebniho organu ve vécech sluzebntho poméru musi byt v souladu s pravnimi
pfedpisy, musi vychazet ze skutkového stavu véci a obsahovat vyrok, odavodnéni a pouceni
o odvolani (§ 151 odst. 2 zakona o vojacich z povolani), ust. § 153 a § 154 upravuje odvolaci
fizeni: stanovi lhatu pro podani odvolani, postup sluzebniho organu, ktery rozhodnuti vydal,
urcuje odvolaci organ i lhitu, ve které ma o odvolani rozhodnout.

[26]  Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. plati, Ze kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkricen
pfimo nebov dusledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni dkonem spravniho organu,
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, muze se zalobou
domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti.

[27]  Nejvyssi spravni soud nema zadnych pochyb o tom, Ze o zmén¢ sluzebniho zafazeni byl
sluzebni organ povinen vydat spravni akt, jenz z hlediska formalntho musel spliovat nalezitosti
rozhodnuti vymezené citovanym ust. § 151 zakona o vojacich z povolani, ve znéni Gc¢inném
do 30. 9. 2009. Cast devata cit. zakona upravovala rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru;
zména sluzebnfho zafazeni pfedstavuje ,,véc sluzebntho poméru®, nebot’ jde o podstatnou
nalezitost sluzebnépravniho vztahu (podle § 5 odst. 1 zakona o vojacich z povolani je sluzebni
zafazeni soucasti rozhodnuti o povolani do sluzebniho poméru, zména sluzebniho zafazeni
tak pfedstavuje modifikaci tohoto rozhodnuti). Ale i pokud by tomu tak nebylo, a zakon
by nepfedvidal vydani rozhodnuti ve véci sluzebniho poméru, neobstala by argumentace
zalovaného rovnéz z duvodu potieby materialniho nazirani na dkony sluzebniho organu.

[28]  Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu mohou byt posuzovany
jako rozhodnuti dle ustanoveni dle § 65 odst. 1 s. f. s. rovnéz piipisy ¢i sdéleni spravnfho organu,
které nemaji formu rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 20006,
¢.j. 1 Afs 147/2005 - 107, dostupné na www.nssoud.cz). Pojem ,,rozhodnuti® je oznacenim
technickym a je nutno k nému vzdy pfistupovat z hlediska jeho obsahu, nikoliv jeho formy.
Tim, ze zakon nevaze charakteristiku pojmu rozhodnuti na Zadnou stanovenou formu
ani jiné nalezitosti, podle nichz by bylo mozno identifikovat ukon spravniho organu
jako rozhodnuti, je tfeba vychazet predevs§im z funkéntho dopadu takového dkonu do pravni
stéry adresata. Primarni ulohu pfi posouzeni, zda dkon spravniho organu napliuje materialni
charakteristiku rozhodnuti, sehrava vzdy skutkovy a pravni kontext posuzovaného ukonu.
,»Rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. je tak tfeba v souladu s ustilenou
judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu nazirat v ,,materialnim® smyslu jako individualni spravni
akt vydany organem vefejné moci pfi vykonu vefejné spravy z pozice jeho vrchnostenského
postaveni, a to bez ohledu na jeho oznaceni, formu nebo procesni predpisy, jimiz se jeho vydani
fidi (srov. jiz citovany rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 24. 5. 2000,
¢.j. 1 Afs 147/2005 - 107). Neni tedy rozhodné, jak je spravni akt formalné oznacen, ale jaky je
jeho materialni dopad do pravni sféry zalobce; takovy pfistup garantuje ochranu vefejnych
subjektivnich prav, nebot’ vylucuje, aby spravni organ obesel moznost pfipadného soudniho
pfezkoumani spravniho rozhodnuti vyfizenim véci v jiné formé, nez mu zakon uklada.

[29]  Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe dovodil, Ze pro kvalifikaci ukonu sluzebniho
organu jako ,,rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. neni podstatna forma tohoto ukonu
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(tzn. zda se jedna o rozhodnuti, rozkaz ¢i jiny akt nadfizené¢ho), nybrz jeho obsah a zasah do prav
a povinnosti vojaka jako adresata vrchnostenského pusobeni sluzebniho organu (srov. rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ¢€.j.3 Ads 58/2011 - 61 ze dne 18. 8. 2011, dostupny
na www.nssoud.cz). V tomto v rozsudku dale Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze plnéni rozkazu je
jednou ze zakladnich sluzebnich povinnosti vojaka a ,,rozkaz* je jednim z aktu, jimiz se vojakim
sluzebni povinnosti ukladaji, ale také 1 jiz ulozené sluzebni povinnosti blize konkretizuji; samotny
institut rozkazu vsak neni vyslovné definovan zadnym z aktualné platnych a ucinnych pravnich
pfedpist upravujicich sluzebni pomér vojakt a vykon vojenské sluzby. Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozsudku zasadné odliSuje vojensky rozkaz jako pouhy interni akt fizeni v ramci
principu subordinace pfi vykonu sluzby, ktery nema zadny piimy dopad do prav a povinnosti
vojaka vyplyvajicich z pravnfho fadu, a rozkaz majici parametry rozhodnuti spravniho organu,
jimz je ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. materialné zasahovano do jeho prav a povinnosti, zejména
ve vécech sluzebntho pomeéru (vznik, zména, zanik). Nadto lze poukazat na ust. § 24 odst. 1
zakona o vojacich z povolani, jez definuje vykon sluzby jako plnéni sluzebnich povinnosti
podle sluzebniho zafazen{ a podle rozkazu nadfizeného. Toto ustanoveni tedy rozlisuje sluzebni
zafazeni na strané jedné a vedle toho rozkazy nadfizeného; pokud by sluzebni zatazeni bylo jen
jednim z fady rozkazt nadfizeného v ramci sluzebni poslusnosti, nebylo by takového rozliseni
tieba. Zakonodarce vsak takové rozliseni ucinil a Nejvyssi spravni soud zastava nazor, ze zcela
davodné.

[30]  Pokud by ministr obrany (st¢zovatel) napadenym spravnim aktem zjevné nespliujicim
formalni nalezitosti rozhodnuti podle ziakona o vojacich z povolani ukoncil fizeni o odvolani
proti rozhodnuti sluzebniho organu I. stupné ve vécech sluzebniho poméru, neobstoji pravni
nazor stézovatele, ze na tento postup se nepouzije uprava fizeni ve vécech sluzebntho poméru
obsazend v ¢asti devaté zakona o vojacich z povolani, ve znéni u¢inném do 30. 9. 2009.

[31]  Sluzebni zafazeni podle § 6 odst. 3 zakona o vojacich z povolani musi odpovidat
kvalifikacnim pfedpokladim, zavéram sluzebniho hodnoceni a dobé vykonu sluzby v hodnosti.
Vyjadfuje tak druh ¢innosti, kterou podle potieb ozbrojenych sil (srov. odst. 1 cit. ust. § 6) vojak
vykonava - z tohoto hlediska jde vlastn¢ o ustfedni obsah sluzebniho poméru; zména sluzebniho
zafazeni musi reflektovat kvalifikaci, zavéry sluzebniho hodnoceni i1 dobu vykonu sluzby
v hodnosti, nejde tedy o zcela libovolnou uvahu, nybrz o postup, ktery se musi fidit hledisky
uvedenymi v § 6 odst. 3 zakona o vojacich z povolani, pfihlizeje k potfebam ozbrojenych sil.
Svou podstatou jde o zménu sluzebniho poméru (ust. § 6 je ostatné zafazeno v Casti druhé Hlavé
1T zakona o vojacich z povolani opatfené nadpisem ,,Pribéh a zmény sluzebntho poméru®).
Zménou sluzebniho zafazeni dochazi ke zméné pravni pozice vojaka - méni se jeho prava
1 povinnosti, a to konstitutivné. Spravni akt, kterym dojde k zasahu do jiz vytvofené pravni pozice
v ramci sluzebnépravnich vztaht, pfedstavuje rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s,
jemuz soud ve spravnim soudnictvi nemuze odepfit ochranu.

[32]  Nejvyssi spravni soud nepfehlédl argumentaci stézovatele zduraznujici charakteristiky
ozbrojenych sil; ani tato argumentace vSak nemuze v Gvaze soudu pfevazit: byt’ je sluzebni pomér
vojaka nesporné poznamenan subordinacnimi vztahy, nelze tuto charakteristiku - zvlasté
v mirovych podminkach - vykladat tak, Ze ipso facto muze byt divodem nizstho standardu
ochrany vzniku, zmén a zaniku vefejnopravniho sluzebniho poméru vojaka. V posuzované veéci
doslo nejprve k pfelozeni vojaka ze zahranici, a poté béhem kratké doby k nckolika ,,pfevedenim
na jinou praci, tedy k opakované zméné sluzebnfho zafazeni; pfitom ani vjednom pfipadé
nebyla hodnocena kvalifikace, sluzebni hodnoceni a doba vykonu sluzby v hodnosti jako hlediska
sine qua non upravena v § 6 odst. 3 zakona o vojacich z povolani. Zména sluzebniho zafazeni
vojaka je zhlediska jeho pravni pozice ziasahem do jeho pravniho postaveni, akt, kterym
k takové zméné doslo, proto predstavuje rozhodnuti, které mélo byt vydano postupem
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upravenym v ¢asti devaté (§ 144 a nasl)) zakona o vojacich z povolani (rozhodovani ve vécech
sluzebniho poméru) ve znéni ucinném do 30. 9. 2009, véetné odvolaciho fizeni. Ostatné stranou
pozornosti nemohlo zustat ani to, ze ministryné spravedlnosti v rozhodnuti ze dne 25. 2. 2009,
¢.j. 164/2009 - 8764 - OLP, kterym zrusila rozkaz ¢. 184, nepochybovala o aplikaci ¢asti devaté
zakona o vojacich z povolani na zmény sluzebniho pomeéru; je proto zarazejici, ze tentyz spravni
organ (byt’ vijiném personalnim obsazeni) o pouhych Sest mésici pozdéji tak vyrazné zménil
spravni praxi, v podstaté ji zcela popfel. Takovyto piistup nemuze pfed spravnimi soudy obstat.

[33] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodavéd, ze nema pochybnosti o pravni povaze
platebniho vyméru jako rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s., nebot’ pfezkum spravnich akta
urcujicich odménovani piislusnikt ozbrojenych sbord ve sluzebnim poméru neni ve spravnim
soudnictvi spornou otazkou a tyto spravni akty jsou bézné spravnimi soudy pfezkoumavany.
S pfihlédnutim k tomu, ze sluzebni pomér vojaka z povolani a piislusnika ozbrojeného sboru
(dle zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki bezpecnostnich sbort, ve znéni
pozdéjsich predpist) se v zakladnich charakteristikich shoduji, lze k povaze a pfrezkumu
platovych vyméra poukazat napifklad na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
.j.4 Ads 119/2011 - 70, ze dne 2. 11. 2011, & na rozsudek ze dne 12. 3. 2009,
.j.- 4 Ads 143/2008 - 109, dostupné na www.nssoud.cz).

O< O«

[34]  Ministr obrany (stézovatel) o odvolani proti napadenym personalnim rozkazim o zméné
sluzebniho zafazeni ¢. 183, ¢. 184 ac. 208, které jsou po materilni strance rozhodnutimi
podle § 65 s. f. s., (a mély jimi byt i po strance formalni) rozhodl spravnim rozhodnutim,
které vSak zjevné nespliiuje formalni nalezitosti (srov. § 151 odst. 2 zakona o vojacich
z povolani), nebot’ v ném absentuje vymezeni vyrokové ¢asti, odavodnéni a pouceni o opravném
prostfedku. Z obsahu rozhodnuti je srozumitelné, ze stéZovatel spravnim aktem rozhodl
v navaznosti na opravné prostfedky zalobce viaci napadenym persondlnim rozkazim,
z rozhodnuti je rovnéz srozumitelné, Ze ministr obrany opravné prostfedky neshledal divodnymi.
V rozhodnuti pak v pfevazné mife chybéji davody a uvahy, jimiz byl veden pfi hodnoceni
dukazi, a to zejména ve vztahu k relevantnimu vypofadan{ Zalobcem vznesenych namitek
(zejména duavody zpochybnujici opravnénost jednotlivych —sluzebnich zafazeni, procesni
pochybeni). S ohledem na shora blize osvétlenou pluralitu posuzovanych opravnych prostfedka
ze strany zalobce (srov. bod 21), o nichz rozhodl stézovatel jedinym piipisem, aniz se zaobiral
charakterem téchto prostfedku (odvolani, podnét k pfezkumu mimo odvolani), aprobuje Nejvyssi
spravni soud zrusovaci vyrok meéstského soudu viici napadenému spravnimu aktu jako celku,
tiebaze - jak uvedeno shora - nepominul, Ze stézovatel urcitou c¢ast podani, ktera sméfovala
vuci pravomocnym rozhodnutim, mohl vyfidit jinym zpisobem nez podani, ktera pfedstavovala
odvolan{ vici nepravomocnym rozhodnutim. Tato moznost ovsem musi byt verifikovana v fizeni
pred stézovatelem v zavislosti na zjisténi, zda a ktera rozhodnuti byla v pravn{ moci.

Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢n{ stiznost davodnou, a proto ji zamitl (§110 odst. 1

S.).
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IV. Naklady fizeni

[36] O nahradé¢ nakladt fizeni rozhodl Nevyssi spravni soud vsouladu s § 120 s. f. s.
ve spojeni s § 60 s. f. s. St¢zovatel nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada naklada nepifislusi.
Zalobce mél v fizeni o kasaéni stiznosti pred Nejvy$sim spravnim soudem plny dspéch, proto ma
pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil. Jelikoz Zzalobce
své naklady vzniklé v fizeni o kasacni stiznosti nespecifikoval, soud vysel ze skutecnosti zfejmych
ze spisu. Zastupce zalobce v fizeni o kasacni stiznosti ucinil jeden dkon spocivajici v pisemném
podani soudu - vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 27. 11. 2011; Nejvyssi spravni soud
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proto pfiznal zalobci pravo na ndhradu nakladt ve vysi odmény za jeden ukon pravni sluzby
zastupce zalobee podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif) ve vysi
2100 K¢ a pausalni nahrady naklada ve vysi 300 K¢. Pokud jde o pravn{ dkon pfevzeti a piipravy
zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) téze vyhlasky], soud vzal pfedevsim zfetel na to, Zze se jedna
o zastoupeni advokatem, ktery Zalobce zastupoval jiz v fizeni pfed soudem prvniho stupneé.
Zastupce zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty (dale jen dan), soud proto zvysil narok
o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji odvést podle zakona o dani z pfidané hodnoty. Castka této dané ¢ini 480 K¢&;
zalobci se tedy pfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni ve vysi 2880 K¢. Tato castka bude
uhrazena stézovatelem Zalobci do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 22. bfezna 2012

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





