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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Jiffho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné: R. P., zast. Mgr.
Dagmar Rezkovou Diimalovou, advokitkou, se sidlem Muchova 9/223, Praha 6, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha
2, v fizenl o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 8.
2011, ¢.j. 1 Ad 41/2010 - 122,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu ndkladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové, se pfiznava
odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju v castce 960 K¢, ktera ji bude
vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim  Magistratu  hlavntho mésta  Prahy ze dne 20. 5. 2010,
¢ . MHMP 287609 /2010, bylo zamitnuto odvolani a potvizeno rozhodnuti Utadu méstské ¢asti
Praha 12 ze dne 23. 2. 2010, ¢ j.2331/2010/AAL, kterym podle § 2 odst. 5 a § 66 zikona
o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zdkon o pomoci v hmotné
nouzi®), nebyla zalobkyni pfizniana divka mimofadné okamzité pomoci na uhradu nezbytného
jednorazového vydaje. V odivodnéni rozhodnuti o odvolani Magistrat hlavniho mésta Prahy
uvedl, ze zalobkyné podala zadost o tuto davku pomoci v hmotné nouzi na dhradu piijimaciho
fizeni vysokoskolského studia v pfedpokladané c¢astce 500 K¢. Timto studiem ziskd kvalifikaci
pro prici s nevidomymi, ktera je vhodna s ohledem na jeji zdravotni stav. Uhradu spravniho
poplatku za pfijimaci fizeni na vysokou skolu vdak nelze povazovat za mimofadny vydaj
ani se nejedna o oduvodnéné naklady souvisejicd se vzdélanim nebo zdjmovou cinnosti
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nezaopatfeného ditéte ve smyslu § 2 odst. 5 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouz,
nebot’ zalobkyni nelze podle § 18 téhoz zakona za nezaopatfené dité povazovat.
Rovnéz tak ji nelze pokladat za osobu v hmotné nouzi, a proto ji nevznika ani nirok na davku
mimofadné okamzité pomoci podle § 36 odst. 1 pism. b) zdkona o pomoci v hmotné nouzi.

Méstsky soud v Praze (ddle t¢z ,mestsky soud®) rozsudkem ze dne 16. 8. 2011,
¢.j. 1 Ad41/2010 - 122, zalobu proti uvedenému rozhodnuti odvolaciho orginu jako
neduvodnou zamitl. V odivodnéni tohoto rozsudku meéstsky soud uvedl, Zze primarnim ucelem
poskytovani davek pomoci v hmotné nouzi je to, aby v urcitych socialné vypjatych situacich,
kterym muze byt vystaven kazdy jedinec, nedoslo k propadu clend spole¢nosti do socialni
beznadéje. Nezaplaceni poplatku spojeného s pfijimacim fizenim na vysokou skolu
vsak nepfedstavuje socidlné vypjatou situaci, jejimz nasledkem by byla hrozba sociilniho
vylouceni. Spravnim organim lze proto pfisvédcit v tom, ze thradu poplatku za pfijimaci fizeni
na vysokou skolu nelze povazovat za mimofadnou udilost ve smyslu § 2 odst. 4 zakona
o pomoci v hmotné nouzi. Okolnosti uvadéné zalobkyn{ pak nelze pokladat ani za mimofadny
vydaj ve smyslu § 2 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi. V daném piipadé totiz zalobkyni
nevznikly naklady zcela nepfedvidatelné ¢ pii nahle vzniklé skutecnosti, jak pfedpoklada zakon
o pomoci v hmotné nouzi. Zalobkyné nespliuje ani podminky pro pfiznani davky mimofadné
okamzité pomoci podle § 2 odst. 6 pism. d) zakona o pomoci v hmotné nouzi, nebot’ neuhrazeni
poplatku za pfihlasku na vysokou skolu nezpisobi jeji socidlni vylouceni. Je sice zfejmé,
ze zalobkyné se nachazi v neuspokojivé socialni situaci a bez financ¢nich prostfedkd, nicméné
zakon o pomoci v hmotné nouzi ji neumoznuje pfiznat mimofradnou hmotnou pomoc z davodu,
ktery v posuzované véci uvedla. Uéelem poskytovani davek pomoci v hmotné nouzi totiz neni
zvySeni kvalifikace studiem na vysoké skole, nybrz zajisténi zakladnich Zivotnich podminek
osobam, které se nachazeji v hmotné nouzi.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) v zakonem stanovené
lhate kasacni stiznost. V nf stéZzovatelka stejné¢ jako v zalobé¢ namitla, ze splfiuje podminky
pro pfiznani davky mimofadné okamzité pomoci na uhradu nezbytnych a odivodnénych
naklada. Za né lze totiz povazovat naklad spojeny s dhradou poplatku za pfijimaci fizeni
na vysokou skolu, nebot’ timto studiem by mohla ziskat kvalifikaci pro praci s nevidomymi,
ktera je vhodna s ohledem na jeji zdravotni stav. Vzhledem ke svym osobnim a majetkovym
poméram si  pfitom tento naklad nemohla wuhradit zvlastnich prostfedkd. Navic
1 pfi jeji nemajetnosti a $patném zdravotnim stavu mélo byt naplnéno jeji ustavné zarucené pravo
na vzdélani. Kromé toho ji bylo mozné povazovat za osobu v hmotné nouzi ve smyslu § 2
odst. 6 pism. d) zakona o pomoci v hmotné nouzi. Podle tohoto ustanoveni totiz mize organ
pomoci v hmotné nouzi povazovat za osobu v hmotné nouzi téz osobu, ktera nesplfiuje
podminky uvedené v odstavci druhém, avsak v daném case, s ohledem na neuspokojivé socialni
zazemi a nedostatek financnich prostfedkt nemuize uspésné fesit svoji situaci a je ohrozena
socialnim vyloucenim, jestlize zejména nema uspokojivé naplnény zivotné dulezité potteby
vzhledem k tomu, ze je osobou bez pfistfesi. Tyto podminky pfitom v podstaté vzhledem
ke svym neuspokojivym majetkovym pomérim naplnuje, jak je znamo spravnim organim
i soudum z jejich rozhodovaci cinnosti. S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelka navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 8. 2011,
¢.j. 1 Ad41/2010 - 122, zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizen.

Magistrat hlavntho mésta Prahy se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

Vzhledem k tomu, ze s ucinnosti od 1. 1. 2012 pfesla na zaklad¢ zakona ¢. 366/2011 Sb.
pusobnost krajskych ufada rozhodovat o odvolani ve vécech davek pomoci v hmotné nouzi
na Ministerstvo prace a socialnich véci, stalo se timto dnem ministerstvo procesnim nastupcem
zalovanych kmjskych ufada v soudnich fizenich v téchto veécech, jak vyplyva z § 69 soudniho
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fadu spravniho (dale jen 5. f. s.%), podle kterého je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl
v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho pusobnost pfesla. V fizeni o kasacni
stiznosti proto Nejvyssi spravni soud jednal jako se zalovanym namisto Magistratu hlavniho
mésta Prahy s Ministerstvem prace a socialnich védi.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s.,
podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez byly stézovatelkou v kasacni stiznosti uplatnény.
Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka dne 10. 2. 2010 podala zadost
o mimofadnou okamzitou pomoc na thradu nezbytného jednorazového vydaje.

Podle § 36 odst. 1 zikona o pomoci v hmotné nouzi ma narok na mimofadnou
okamzitou pomoc
a) osoba uvedena v §2 odst. 3,
b) osoba uvedena v § 2 odst. 4 a 5, pokud je povazovana za osobu v hmotné nouzi,
c) osoba uvedena v § 2 odst. 6, pokud je povazovana za osobu v hmotné nouzi.

Osoba se podle § 2 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi nachazi v hmotné nouz,
neni-li dale stanoveno jinak, jestlize jeji pfijema pifjem spole¢né posuzovanych osob

a) po odecteni pfiméfenych naklada na bydleni (§ 9 odst. 2) nedosahuje c¢astky Zivobyti
(§ 24), pficemz si nemuze tento pifjem zvysit vzhledem ke svému véku, zdravotnimu
stavu nebo z jinych vaznych diavodu vlastnim pfi¢inénim a zabezpeceni jejich zakladnich
zivotnich podminek je tak ohrozeno, nebo

b) dosahuje sim nebo spolu s pfispévkem na zivobyti podle § 4 odst. 1 pism. a) castek
zivobytl, ale nepostacuje k zabezpeceni odivodnénych naklada na bydleni (§ 34) a sluzby
s bydlenim bezprostfedné spojené.

Podle § 2 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi se osoba povazuje za osobu v hmotné
nouzi téz, jestlize nespliuje podminky uvedené v odstavci 2, avsak s piithlédnutim k jejim
piijmim, celkovym socidlnim a majetkovym poméram ji hrozi vazna Gjma na zdravi.

Za osobu v hmotné nouzi muze organ pomoci v hmotné nouzi podle § 2 odst. 4
téhoz zakona povazovat téz osobu, kterou postihne vazna mimofidna udalost a jeji celkové
socialni a majetkové poméry jsou takové, Ze ji neumoznuji pfekonat nepfiznivou situaci vlastnimi
silami; vaznou mimofadnou udalosti se rozumi zejména zivelna pohroma (napifklad povoden,
vichfice a vy$§i stupné vétrné pohromy, zemétieseni), pozar nebo jinia destruktivni udalost,
ckologicka nebo pramyslova havarie.

Podle § 2 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi za osobu v hmotné nouzi mize organ
pomoci v hmotné nouzi povazovat téz osobu, ktera nema vzhledem k pffjmim a celkovym
socialnim a majetkovym poméram dostatecné prostredky:

a) k dhradé nezbytného jednorazového vydaje, spojeného zejména se zaplacenim spravniho
poplatku pfi prokazané ztrat¢ osobnich dokladu, pfi vydani duplikatu rodného listu nebo
dokladu potfebnych k pfijeti do zaméstnani, s thradou jizdného v pfipadé ztraty
penéznich prostfedkd, a v piipadé nezbytné potfeby s thradou noclehu, nebo

b) na dhradu nikladu spojenych s pofizenim nebo opravou nezbytnych zakladnich pfedmeétu
dlouhodobé potfeby a na zakladni vybaveni domacnosti a odivodnénych naklada
souvisejicich se vzdélanim nebo zajmovou cinnosti nezaopatfeného ditéte.

Koneéne podle § 2 odst. 6 téhoz zakona za osobu v hmotné nouzi muze organ pomoci
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v hmotné nouzi povazovat téz osobu, ktera v daném case, s ohledem na neuspokojivé socialni
zazem{ a nedostatek financnich prostfedkti nemuze dspésné fesit svoji situaci a je ohrozena
socialnim vylouc¢enim, jestlize zejména:
a) je propusténa z vykonu zabezpecovaci detence, z vykonu vazby nebo z vykonu trestu
odnéti svobody, nebo
b) je po ukonceni 1écby chorobnych zavislosti propusténa ze zdmvotnického zafizeni,
psychiatrické 1écebny nebo lécebného zatizeni pro chorobné zavislosti, nebo
c) je propusténa ze Skolského zafizeni pro vykon ustavni ¢i ochranné vychovy nebo
z péstounské péce po dosazeni zetilosti, respektive v 19 letech, nebo
d) nema uspokojivé naplnény zivotné dulezité potfeby vzhledem k tomu, Ze je osobou
bez piistfesi, nebo
e) je osobou, jejiz prava a zajmy jsou ohrozeny trestnou ¢innost jiné osoby.

Stézovatelka v zadosti o mimofadnou okamzitou pomoc na uhradu nezbytného
jednorazového vydaje uvedla, ze 7ada o uhradu spravniho poplatku za pfijimaci fizeni
na vysokoskolské studium, jimz by ziskala kvalifikaci pro praci s nevidomymi, ktera je vhodna
pro jeji zdravotni stav. Pfedpokladanou vysi jednorazového vydaje vydislila stézovatelka
na 500 K¢ V daném piipadé se tedy stézovatelka dovolavala okamzité pomoci k udhradé
jednorazového vydaje, ktery povazovala za nezbytny a na né¢hoz neméla vzhledem k celkovym
a majetkovym pomérim dostate¢né prostedky.

Davody pro poskytnuti mimofadné okamzité pomoci na thradu nezbytnych
nebo oduvodnénych ndklada jsou stanoveny v § 2 odst. 5 pism. a) a b) zdkona o pomoci
v hmotné nouzi, jak jiz bylo zminéno. Vydaj spocivajici v thradé¢ spravniho poplatku za pfijimaci
fizeni na vysokou skolu vSak nelze pod toto ustanoveni podfadit, nebot’ nepfedstavuje
jednorazovy vydaj spojeny zejména se zaplacenim spravniho poplatku pfi prokazané ztraté
osobnich dokladu, pfi vydani duplikitu rodného listu nebo dokladd potfebnych k pfijeti
do zaméstnani, s uhradou jizdného v piipad¢ ztraty penéznich prosttedku, a v ptipadé nezbytné
potfeby s thradou noclehu, nebo uhradu ndkladt spojenych s pofizenim nebo opravou
nezbytnych zakladnich pfedmétt dlouhodobé potfeby a na zakladni vybaveni domacnosti
a oduvodnénych nakladu souvisejicich se vzdélanim nebo zajmovou cinnosti nezaopatfeného
ditéte. O zadny takto zdkonem vymezeny ¢i obdobny nezbytny vydaj se totiz v piipadé¢
stézovatelky, ktera neni nezaopatfenym ditétem ve smyslu § 18 zakona o pomoci v hmotné nouzi,
nejednalo a nelze ji proto pokladat za osobu nachazejici se v hmotné nouzi ve smyslu citovaného
ustanoveni.

Sté¢zovatelkou uvedeny jednorazovy vydaj nepfedstavuje anidivod pro pfiznani
mimofadné okamzité pomoci podle § 2 odst. 3 a 4 zikona o pomoci nouz,
nebot’ ji neposkytnutim jednorazové penézni castky k dhradé spravniho poplatku za piijimaci
fizeni na vysokou Skolu s pfihlédnutim k jejim pifjmum, celkovym socidlnim a majetkovym
poméram nehrozi vazna djma na zdravi. Rovnéz se nejedna o vaznou mimofadnou udalost
v podobé zivelni pohromy, pozaru ¢i jiné destruktivni udalosti, ekologické nebo pramyslové
havari. Za takovou uddlost neni mozné v zadném piipadé poklidat vysokoskolské studium,
byt’ sméfuje k ziskani pfedpokladi pro praci s osobami se zdravotnim postizenim, ktera by byla
vhodna i vzhledem k zdravotnimu stavu stéZzovatelky, nebot’ studium na vysoké skole bylo
pfedem planované, stézovatelka se k nému sama dobrovolné pfihlasila a mohla tudiz uvazit,
zda je schopna si ho financovat.

Stézovatelkou uvedeny divod nespada ani pod vycet zivotnich udalosti uvedenych v § 2
odst. 6 zakona o pomoci v hmotné nouzi, pfi nichz je téZ mozno pokladat osobu za osobu
nachazejicd se v hmotné nouzi a pfiznat ji mimofadnou okamzitou pomoc. Spravni poplatek
za piijimaci fizeni na vysokou $kolu totiz nelze povazovat za zivotné dulezitou potfebu a jeho
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neuhrazenim ze systému pomoci v hmotné nouzi neni stézovatelka ohrozena socialnim
vyloucenim. V této souvislosti je nutné znovu uvést, ze ucelem mimofadné okamzité pomoci
jakozto davky pomoci v hmotné nouzi neni thrada nakladtd na zskani kvalifikace studiem
na vysoké skole, nybrz fesenf nahlé a nepfedvidatelné negativni Zivotni situace, se kterou se neni
osoba s ohledem na své socialni a majetkové poméry schopna vyporadat.

Nejvyssi spravnl soud dodava, ze si je vzhledem k obsahu spravniho a soudniho spisu
védom toho, ze se stézovatelka nachaz v nepfili§ dobré socialni situaci a ze ji mohlo ¢init vazné
obtize uhradit spravni poplatek za pfijimaci fizeni na vysokou Skolu. Jak vsak jiz bylo
zdavodnéno vyse, zakon o pomoci v hmotné nouzi neumoznuje stézovatelce z divodu,
ktery v posuzované véci uvedla, pfiznat mimofadnou okamzitou pomoc. Ta totiz neni urcena
pro thradu uvedeného nakladu. Jeho neuhrazenim pak nedoslo ani k poruseni ustavné
zaruceného prava stézovatelky na vzddlani, nebot’ z ného nevyplyva povinnost statu hradit
naklady spojené s pfijimacim fizenim na vysokoskolské studium ze systému pomoci v hmotné
nouzi.

Z uvedenych davodu tedy organy pomoci v hmotné nouzi ani méstsky soud nepochybily,
kdyz dospély k zavéru, ze v dané véci nebyly splnény zakonné podminky pro pfiznani mimofadné
okamzité pomoci stézovatelce.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravn{ soud k zavéru,
ze kasacéni stiznost neni divodnad, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. f. s. zamitl. Soucasné
v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 a 2 nepfiznal zadnému z Gcastniktt pravo na ndhradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ st¢zovatelka v ném nemela aspéch a spravnimu organu takové
pravo ve vécech pomoci v hmotné nouzi nepiislusi.

Dale Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovené zastupkyni stézovatelky odménu
za zastupovani a nahradu hotovych vydaja v celkové vysi 960 K¢, ktera se sklada z ¢astky 500 K¢
za jeden ukon pravni sluzby (podani kasa¢ni stiznosti ze dne 22. 9. 2011 podle § 7, § 9 odst. 2
a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatd a ndhradich advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich ptfedpist), z castky 300 K¢ za s tim
souvisgjici rezijni pausil (§ 13 odst. 1 a 3 vyhlisky ¢ 177/1996 Sb.) a z ¢astky 160 K¢
odpovidajici 20 % dani z pfidané hodnoty, kterou byla advokatka povinna podle zvlastniho
pravniho pfedpisu odvést z odmény za zastupovani a nahrad, jez byly vyjmenovany (§ 35 odst. 8
s. . s.). Odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji bude ustanovené zastupkyni
stézovatelky vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu v obvyklé 1hute.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. bfezna 2012

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





