3 Ads 162/2011 - 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Petra Prichy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobkyné: J. M.,
zastoupena JUDr. Miloslavou Smokovou, advokitkou se sidlem Uhersky Brod, 28. fijna 976,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem v Praze 5, Kfizova 25, o
prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 3. 1. 2011, ¢.j. X, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 7. 2011, ¢. j. 41 Ad 11/2011 - 27,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Odména soudem ustanovené advokatky JUDr. Miloslavy Smokové se urcuje

¢astkou 800 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu
do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné broji véas podanou kasaéni stiznosti proti v zdhlavi uvedenému rozsudku
Krajského soudu v Brné, jimz byla zamitnuta jeji zaloba sméfujici proti rozhodnuti Zalované
ze dne 3. 1. 2011, ¢&j. X, kterym Zalovana zamitla namitky zalobkyné do rozhodnuti CSSZ ze dne
16. 7. 2010 a toto rozhodnuti potvrdila. Své rozhodnuti zalovana oduvodnila tak, ze CSSZ
rozhodnutim ze dne 16. 7. 2010 zamitla zadost zalobkyné o invalidni dichod pro nesplnéni
podminek pro narok na invalidni diichod podle § 38 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpist. V namitkach zalobkyné uvedla, Ze nesouhlasi s nepfiznanim dachodu pro
nesplnéni potiebné doby pojisténi, nebot’ CSSZ ve svém rozhodnuti nespravné uréila dobu
vzniku invalidity. Zalovana v odavodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, 7e podle posudku PK
MPSV, pracovist¢ Brno, ze dne 15. 1. 2010 zalobkyné byla od 20. 4. 2005 do 12. 10. 2007 plné
invalidni podle § 39 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2009.
Zalobkyné dle nové vypracovaného posudku lékate CSSZ ze dne 22.11.2010 neni jiz plné
invalidni po 12. 10. 2007. Podle posudku PK MPSV, pracovist¢ Brno, ze dne 15. 1. 2010
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se zalobkyné od 13. 10. 2007 stala ¢aste¢né invalidni podle § 44 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
ve znén{ ucinném do 31. 12. 2009. Doba pojisténi potfebna pro narok na c¢astecny invalidni
dichod se zjist'uje stejné jako pro narok na plny invalidni dichod z poslednich 10ti roka
pocitanych zpétné pied vznikem invalidity. Rozhodnym obdobim pro narok na ¢aste¢ny invalidni
duchod je obdobi od 13. 10. 1997 do 12. 10. 2007, ve kterém Zzalobkyn¢ ziskala pouze 3 roky a 30
dnii pojisténi (avsak bylo tfeba ziskat nejméné 5 roku pojisténi). CSSZ také zkoumala, zda
podminka potfebné doby pojisténi pro narok na caste¢ny invalidni dichod nebyla splnéna
v souladu s § 40 odst. 2 véty druhé zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni u¢inném od 1. 1. 2010, a to,
zda ucastnik fizeni dosahl 10 let doby pojisténi v poslednich 20ti letech pfed vznikem invalidity,
tj. v obdobi od 13. 10. 1987 do 12. 10. 2007. Na zaklad¢ tohoto Setfeni bylo zjisténo, ze ucastnik
fizeni dosahl v tomto rozhodném obdobi pouze 9 let a239 dnu pojisténi. K namitkam
zalobkyné, aby CSSZ vychazela pii novém rozhodovéni z data 20. 4. 2005, tj. data vzniku plné
invalidity, kdy by dobu pojisténi nejméné 10 let splnovala (coz zalovana nerozporovala), nikoliv
z 13. 10. 2007, zalovana uvedla, ze tomuto pozadavku nelze vyhovét, nebot’” zalobkyni narok na
plny invalidni dichod zanikl dne 12. 10. 2007 a tudiZ nebylo jiz mozné zjist'ovat dobu pojisténi
z obdobi 20 let pfed vznikem plné invalidity.

V zalobé, doplnéné zastupkyni Zalobkyné, Zzalobkyné¢ wuvedla, Ze nesouhlasi
s tim, ze pfi zméné invalidity z ,,plné“ na ,castecnou® se posuzuje splnéni potiebné doby
pojisténi opétovné od této ,,castecné* invalidity. Podle zikona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni platném
od 1. 1. 2010, se pottebna doba pojisténi zjist'uje z poslednich 20 let pfed vznikem invalidity
a v tomto piipadé by zalobkyné potfebnou dobu pojisténi ziskala. Novelou uc¢innou od 1. 1. 2010
doslo pro piipad zalobkyné¢ k dulezité zméné. Ve znéni ucinném do 31. 12. 2009 bylo v § 44
stanoveno, ze podminka potfebné doby pojisténi je splnéna, pokud pfed vznikem castecné
invalidity byl pojisténec plné¢ invalidni. Protoze novelou ucinnou od 1. 1. 2010 pfestala byt
rozliSovana invalidita ,,castecna® a ,,plna“, bylo logicky toto ustanoveni zakona zruseno. Pokud
tedy zalovana uznava, ze zalobkyné spliuje potfebnou dobu pojisténi dle novely ucinné
od 1. 1. 2010, nemuze rozliSovat mezi ,,plnou” a ,,castecnou” invaliditou zalobkyné, ale musi brat
v uvahu pouze to, ze zalobkyné je invalidni, Ze se invalidni stala k 20. 4. 2005 a ze tedy spliuje
dobu pojisténi potfebnou pro narok na invalidni dichod, nebot’ za obdobi poslednich 20ti let
pfed vznikem invalidity, tj. od 20. 4. 1985, spliuje potiebnou dobu pojisténi.

Krajsky soud zalobu zamitl, pficemz v podrobném oduvodnéni zejména uvedl,
ze zalobkyné si od r. 2006 podala nékolik zadosti o plny invalidni dichod, krajsky soud v jeji véci
v mezidobi jiz rozhodoval rozsudkem ze dne 8. 2. 2010, ¢. j. 33 Cad 10/2009 - 32, a usnesenim
ze dne 2. 3. 2010, ¢. j. 33 Cad 10/009 - 36, na coz pak navazovalo zamitavé rozhodnuti CSSZ
zedne 27. 4. 2010 (jimz byl realizovan uvadény rozsudek), v némz bylo rozhodnuto,
ze zalobkyné se stala od 20. 4. 2005 plné invalidni, av§ak nesplnila potfebnou dobu pojisténi.
V nyni posuzované véci se navazuje na posudek MPSV Brno ze dne 15. 1. 2010, podle né¢hoz
invalidita zalobkyné vznikla dne 13. 10. 2007, jako invalidita c¢aste¢na, a ucastnice fizen{
v rozhodném obdobi 20ti let od 13. 10. 1987 do 12. 10. 2007 ziskala pouze 9 roku a 239 dnut
pojisténi (aviak bylo tieba ziskat nejméné 10 roki pojisténi). Zalobkyné nesouhlasila
s tim, aby za rozhodné obdobi 20ti let bylo posuzovano obdobi pfed datem 12. 10. 2007,
nybrz pozadovala, aby jako rozhodné obdobi pro dobu pojisténi bylo vzato obdobi pfed datem
20. 4. 2005, kdy se stala pln¢ invalidni. Soud se s touto namitkou zalobkyné neztotoznil a uzavfel,
ze zalovana jako datum vzniku invalidity musi v posuzované véci vzit datum 13. 10. 2007,
tj. datum, kdy trvala invalidita caste¢na, a to do 31. 12. 2009 dle zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni
platném ke dni 31. 12. 2009, a tato invalidita se po 1. 1. 2010 zménila v invaliditu 1. stupné.
Krajsky soud se tedy ztotoznil se zalovanou v tom, ze po 1. 1. 2010 bylo tfeba dobu pojisteni
zjistovat z obdobi pfed vznikem 13. 10. 2007, nebot’ invalidita plna datem 12. 10. 2007 zanikla.
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Kasacni stiznost stézovatelka podala s odkazem na davody uvedené v § 103 odst. 1
pism.b) a d) zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,s. f. s.). Napadeny rozsudek podle ni neobsahuje vibec pravni zavéry vyplyvajici
z rozhodnych skutkovych okolnosti a duavody rozhodnuti nejsou ve vztahu kvyroku
jednoznaéné. Podle zdkona ¢. 155/1995 Sb., po novele od 1. 1. 2010, se potfebna doba pojisténi
pro narok na invalidni dichod zjist'uje z obdobi pfed vznikem invalidity. StéZovatelka je invalidni
od 20. 4. 2005, tedy potfebna doba pojisténi se u ni zjist'uje od 20. 4. 1985 a za tuto dobu
stézovatelka ziskala celkem 4242 dnu doby pojisténi. Pokud se krajsky soud ztotoznuje s nazorem
zalované, ze potfebna doba pojisténi se od 1. 1. 2010 pocita od 13. 10. 1997 do 12. 10. 2007,
je tento zaver soudu v rozporu s § 40 zdkona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni uc¢inném do 1. 1. 2010.
Podle tohoto ustanoveni s potfebna doba pojisténi zjist'uje z obdobi pfed vznikem invalidity.
U pojisténce starstho 38 let se podminky potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni diachod
povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi 20 let pfed vznikem invalidity.
Potfebna doba pojisténi ¢ini pfitom 10 rokt. Stézovatelka v tomto obdobi potfebnou dobu
ziskala. Zavérem kasacéni stiznosti stéZzovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soud k dalsimu fizeni.

Vyjadfeni zalované ke kasacni stiznosti nebylo podano.

Kasacnf stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustna a stézovatelka v ni namita davody
podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s.; rozsahem a duvody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle
§ 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni ddvodna.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. 1ze kasacni stiznost podat z diivodu tvrzené vady fizen{
spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravn{ organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjist'ovani byl porusen zdkon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost a pro tuto davodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené
rozhodnuti spravnfho organu zrusit. Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze potom kasaéni
stiznost podat z duvodu nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodi rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé,

Stézovatelka spatfuje pochybeni Zzalované v tom, ze pfi rozhodovani o zadosti
stézovatelky o pfiznani invalidniho dichodu zalovana pfi zjist’ovani doby pojisténi sté¢zovatelky
vychazela az z data vzniku jeji castecné invalidity, tj. 13. 10. 2007, a nikoliv z data vzniku jeji plné
invalidity, tj. 20. 4. 2005.

Ve véci bylo rozhodovano po 1. 1. 2010, avsak jednalo se o uplatnéni naroku na diichod,
ktery mél vzniknout pfed 1. 1. 2010. To je vyznamné pfipomenout s ohledem na novelizaci
zakona ¢. 155/1995 Sb., provedenou zikonem ¢. 306/2008 Sb., s ucinnosti od 1. 1. 2010.

Podle pfechodnych ustanoveni této novelizace (zakon ¢. 306/2008 Sb.) plati, ze O ndrocich
na diichody, které vznikly pred 1. lednem 2010 a o nichd nebylo do tohoto dne pravomocné rozhodnuto,
a o prigndnt, odnéti nebo méné vyse téchto dichodsi za dobu pred timto dnem, i kdyF o nich jig bylo pravomocné
rozhodnuto, se rozhodne podie pravnich predpisii sicinnyjch pred timto dnem., a dale, ze Utast na dichodovém
pojisténi a doby drichodového pojisténi a ndbradni doby diichodového pojisténi iskané pred 1. lednem 2010
se hodnoti podle pravnich predpisi ricinnych pred tinto dnen.
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Predmétem sporu v posuzované véci je jedina otazka, a to otazka pravniho posouzeni,
zda se v pfipad¢ stéZzovatelky méla doba pojisténi pro ucely pfiznani castecného invalidniho
dichodu od data 13. 10. 2007 posuzovat od tohoto data zpét, jako data vzniku castecné
invalidity, nebo zda se méla pfedmétna doba pojisténi posuzovat od difvéjstho data vzniku plné
invalidity stézovatelky, tj. data 20. 4. 2005.

Podle § 4 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2009, byly plny invalidni
dachod a c¢astecny invalidni dichod povazovany za dva samostatné druhy dichodu s vlastnim
rezimem pro posuzovani naroku, vyse duchodu, vypoctu, apod.

Podminky naroku na castecny invalidni diachod jednoznacné stanovil zakon
o dichodovém pojisténi v § 43 a § 44 ve spojeni s § 40. Zalovana pii vymezeni rozhodného
obdobi pro posouzeni naroku stézovatelky spravné vychazela z data vzniku castecné invalidity
stezovatelky dne 13. 10. 2007, potvrzeného napadenym rozsudkem krajského soudu. Rozhodné
obdobi pro zjist'ovani potfebné doby pojisténi pro narok na ¢astec¢ny invalidni diichod se odvijel
vyluéné od data vzniku castecné invalidity. Okruh pojisténych osob byl dan, a ve spojeni
s tim bylo mozno zapoditat dobu pojisténi podle § 5 zikona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni ucinném
do 31. 12. 2009. Ptip. ptedchazejici dobu plné invalidity tzv. bez dalsiho, tj. bez pfiznani naroku
a pobirani plného invalidnitho dichodu, jak tomu bylo v piipadé stézovatelky, jako zapocitatelnou
dobu pojisténi, pravni uprava nepfipoustéla. Jako doba ucasti na pojisténi se v danych
souvislostech zapocitavala pouze doba pobirani plné¢ho invalidntho dachodu, a to dale toliko
pro pfipad rezimu § 5 odst. 1 pism. t) citovaného zakona. Jinym pfipadem zapocteni doby
pobirani plného invalidntho dichodu jako doby pojisténi jesté byly situace podraditelné
pod rezim § 44 odst. 3 téhoz zdkona, coz by vsak na souzeny piipad sté¢zovatelky, i kdyby byla
pozivatelkou plné¢ho invalidntho dichodu, stejné nedopadalo.

Rozhodna obdobi pro zjistovani potfebné doby pojisténi pro narok na plny invalidni
dachod a pro narok na castecny invalidni dichod se posuzovala samostatné, nebot’ data vzniku
plné invalidity a ¢astecné invalidity byla v projednavané véci razna. Ostatné obdobny pravni zaveér
je dolozitelny i z dosavadni ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, srov. napf. rozsudek
Nejvysstho spravniho sodu ze dne 5. 9. 2007, ¢ j. 3 Ads 73/2006 - 53, ptistupny
na www.nssoud.cz. Dikce ustanoveni § 40 zakona ¢ 155/1995 Sb. nezaklidala zadné
pochybnosti v postupu spravniho organu pifi urcovani rozhodného obdobi a zalovana
tak postupovala v souladu s citovanym zakonnym ustanovenim. Toto ustanoveni nepfipoustélo
vyklad, ktery dovozuje stézovatelka, tj. ze podminka potfebné doby pojisténi se povazuje
za splnénou tim, ze stézovatelka byla pfed vznikem c¢astecné invalidity plné invalidni.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, Ze zalovana pifi posouzeni podminek naroku
na c¢astecny invalidni dichod stézovatelky nepochybila a tvrzené davody kasacni stiZznosti
dle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. tak nebyly naplnény. Nejvys$si spravni soud proto kasacni
stiznost jako neduvodnou dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
a2 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto nema pravo
na nahradu nakladu, které ji piip. vznikly. Zalované v dané véci nihradu naklada fizeni nelze
ze zakona pfiznat.

Stézovatelce byla pro fizeni pfed soudem ustanovena soudem zastupkyné advokatka;
v takovém piipadée plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s., § 120
s. I. s.). Nejvyssi spravni soud proto urcil za zastupovani stézovatelky v fizeni o kasacni stiznosti
odménu ustanovené advokatce, a to ¢astkou 500 K¢ dle § 7 ve spojeni s § 9 odst. 2 vyhlasky
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¢. 177/1996 Sb., advokatniho tatifu, za jeden ukon pravai sluzby - podani kasa¢ni stiznosti. Soud
ustanovené advokatce dale pfiznal ¢astku 300 K¢, jako pausalni nahradu hotovych vydaja (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu). Ukon ,,prvni porada s klientem véetné pievzeti a piipravy zastoupeni
nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven soudem® nepfichazel v dvahu,
neb ustanovena zastupkyné stézovatelku zastupovala jiz v fizeni pfed krajskym soudem.
Zastupkyni sté¢zovatelky se tedy pfiznava celkova nahrada nakladt fizeni o kasacni stiznosti
ve vys$i 800 K¢. Tato ¢astka ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brn¢ dne 18. ledna 2012

JUDx. Petr Pricha
predseda senatu





