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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudct JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobce: Z. D.,
zastoupeného JUDr. Miloslavem Petrzelou, advokatem, se sidlem Koblizna 19, Brno,
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnuti
generilniho feditele Zalovaného ze dne 21.4.2008, ¢.j.2007/7558/30, v fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 6 Ca
224/2008 - 59, o navrhu zalovaného na pfiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasacnf stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2011,
¢.j. 6 Ca224/2008 - 59, se pfiznava odkladny ucinek.

4

Oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym rozsudkem zrusil rozhodnuti zalovaného.
Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti o jeho propusténi
ze sluzebniho pomeéru celnika podle § 42 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru piislusnikt bezpec¢nostnich sboru, ve znéni pozdéjsich predpisu.

V kasacni stiznosti zalovany navrhl, aby byl napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
zruden a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni. Zaroven pozadal o pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti. Uvedl, Zze vydani nového rozhodnuti o odvolani zalobce by bylo
ve ziejmém protikladu k divodam podani kasa¢ni stiznosti. Pro Celni spravu CR by mohlo
znamenat nenahraditelnou 4jmu spocivajici ve vydani rozhodnuti, které byt vydano nem¢lo.

Podle § 107 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.“), nem4 kasacni
stiznost odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat.
Pfiméfené pfitom uzije § 73 odst. 2 az 4 s. f. 5. Podle § 73 odst. 2 s. . s. soud na navrh zalobce
po vyjadfeni Zalovaného usnesenim pfizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi djmu,
nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Podle § 73 odst. 3 s. f. s. se pfiznanim odkladného
ucinku pozastavuji do skonceni fizen{ pfed soudem ucinky napadeného rozhodnuti.

Z judikatury zdejstho soudu vyplyva, ze situace, kdy mozno dovozovat vznik
nenahraditelné 4ymy na stran¢ Zalovaného spravniho organu v duasledku rozhodnuti krajského
soudu, jsou nepochybné predstavitelné v ponékud omezenéjsi mife, nez jak tomu bude na strané
zalobce. Dle dosavadni judikatury tak napifklad nelze spatfovat nenahraditelnou uWmu
zpusobenou zalovanému v tom, ze mu bude krajskym soudem uloZena povinnost vyplatit zalobci
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davku dichodového pojisténi, pfeplatek na dani, a podobné (srov. usneseni zdejstho soudu
¢.j. 6 Ads 126/2010 - 84 ze dne 10. 11. 2010 ¢ usneseni €. j. 1 Afs 106/2004 - 49 ze dne
5. 1. 2005, publikované pod ¢. 982/2006 Sb. NSS). S ohledem na zasadu rovnosti acastnika fizeni
pfed soudem nicméné nelze zalovanému spravnimu organu upirat pravo obratit se v pfipadé
nesouhlasu s vysledky soudnfho pfezkumu provedeného krajskym soudem na Nejvyssi spravni
soud s kasacn{ stiznosti.

Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007,
¢.j. 2 Ans 3/2006 - 49, publikovaného pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS, zisadné plati, ze zrusi-li
krajsky soud rozhodnuti spravniho organu, je povinnosti spravniho organu pokracovat v fizeni
a fidit se pfitom zavaznym pravnim nazorem vyjadfenym v pravomocném soudnim rozhodnuti,
bez ohledu na to, zda je ve véci podana kasacni stiznost.

V témze usneseni rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu poukazal i na mozné
negativni dopady, které mohou nastat v souvislosti s prezkumem rozsudku krajského soudu,
jimz bylo zruseno spravni rozhodnuti, na zakladé kasacni stiznosti podané zalovanym. Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze za situace, kdy by byl takovy rozsudek krajského soudu zrusen, dostala
by se véc do stadia nového posuzovani zaloby krajskym soudem. Ten, vazan pravnim nazorem
kasacntho soudu (§ 110 odst. 3 s.f.s.), mize rozhodnout o zakonnosti spravniho rozhodnuti
opacné, nacez puvodni (zrusené) spravni rozhodnuti ,,obzivne®, aniz by duasledkem nového
rozhodnuti krajského soudu bylo soucasné zruseni v mezidobi pfipadné¢ vydaného dalsiho
spravniho rozhodnuti. Vedle sebe tu tak mohou byt dvé odlisna ¢i dokonce opacna spravni
rozhodnuti o téze véci. Pfi odhlédnuti od situace, ze i nové rozhodnuti krajského soudu muze byt
napadeno kasacni stiznosti, stejn¢ tak jako nové spravni rozhodnuti dalsi zalobou, nasledné
rozsudek krajského soudu také kasacni stiznosti, jde jist¢ o vysledek nezadouci a procesnimi
instituty pfislusnych spravnich procesnich predpisti obtizné fesitelny. Nejvyssi spravni soud
pfipustil, ze takovy pfipad lze fesit pfiznanim odkladného ucinku podané kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud k feseni takové situace nepfistupuje vzdy pouze pfiznanim
odkladného ucinku a pfihlizi ke specifickym okolnostem daného pfipadu a k tomu, ze pravni
nasledky tohoto rozhodnuti ne vzdy nutné znamenaji pro zalovaného nepomérné vyssi Gjmu,
nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout napfiklad Zalobci (srov. napiiklad
rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 6 Ads 8/2012 - 28). Nicmén¢
v nedavné dobé¢ Nejvyssi spravni soud rozhodoval ve véci skutkové velmi podobné
nyni posuzovanému pifpadu, kde odkladny ucinek kasacni stiznosti zalovaného pfiznal (usneseni
ze dne 9. 2. 2011, ¢.j. 3 Ads 10/2011 - 71). Nejvyssi spravai soud rovnéz piihlédl k tomu,
ze se jedna o specificky pfipad ve véci propusténi ze sluzebntho pomeéru, kde na rozdil
od rozsudku ¢.j. 6 Ads 8/2012 - 28 nebylo zrusujici rozhodnuti krajského soudu zalozeno
na nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti, ale byl Zzalovany pro dalsi fizeni zavazan pravnim
nazorem krajského soudu (srov. a contrario usneseni zdejsiho soudu ze dne 15. 7. 2009,
¢.j. 6 Ads 87/2009 - 49, a ze dne 10. 11. 2010, ¢. j. 6 Ads 126/2010 - 84). Z téchto davoda
rozhodl zdejsi soud tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 15. tnora 2012

JUDt. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





