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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobce: S. M.,
zastoupeného Mgr. FrantisSkem Drlikem, advokatem se sidlem nam. Miru ¢. 9, Sumperk, proti
zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc,
zastoupenému JUDr. Petrem Ritterem, advokatem se sidlem Riegrova 12, Olomouc, o
pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 1. 2005, ¢&.j. KUOK/15570/04/OSV-
DS/7025/SD-317, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
2.5.2011 ¢.j. 38 Cad 3/2005 — 92,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci stézovatele advokatu Mgr. FrantiSku Drlikovi se pfiznava

odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaju v celkové vysi 960 K¢. Tato castka
bude jmenovanému vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhtaté dvou mésict
od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady zastoupeni sté¢zovatele nese stat.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Ostrave, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 1. 2005
ve véci nepfiznani davky socialni péce.

Ve svém rozsudku dospél krajsky soud k zavéru, Zze rozhodnuti zalovaného je zakonné,
nebot’ zalobce pro pfiznani davky nesplnil podminky stanovené pravnim pfedpisem, pfedevsim
nevyuzil moznosti zvysit si vlastnim pfi¢inénim svaj pifjem. Zalobce se totiz v uvedeném obdobi
nepodrobil vysetfeni svého zdravotniho stavu a z tohoto divodu mu byla zastavena vyplata
¢astecného invalidniho dichodu. Rozhodnuti zalovaného povazoval krajsky soud i z hlediska
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formalnich nalezitosti za bezvadné, vady neshledal ani v postupu spravniho organu v prubc¢hu
spravniho fizeni.

Kasaéni stiznost podal zalobce z divodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a),
b), ¢) a d) s.f. s. Konkrétné namital, ze se krajsky soud nefidil pokyny a pravnimi nazory
Nejvysstho spravniho soudu obsazenymi v jeho rozhodnuti ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 4 Ads
17/2008 — 74 a pouze potvrdil nepravdivou argumentaci rozhodujicich spravnich tfedniki. Dale
namital, ze rozhodnuti bylo vydano nevefejné a ve véci bylo rozhodnuto v jeho nepfitomnosti,
ackoliv k nevefejnému jednani nikdy nepfivolil. Napadeny rozsudek byl také vydan vyloucenym
soudcem, ktery jiz rozhodoval nevefejnymi rozsudky v prvotnim soudnim fizeni. Takto
postupoval Krajsky soud v Ostravé i v dalsich pfiblizné sto fizenich obsahové s touto véci
shodnych, ¢imz bylo Zalobci odepfeno pravo jednat a pfedkladat dukazy. Tato fizeni méla byt
spojena, nebot’ se jedna o zaloby podavané v dusledku odepfeni prava na zabezpeceni ve stavu
hmotné nouze. Dle nazoru zalobce byla vyse uvedenym také porusena jeho prava zarucena cl. 96
odst. 2 Ustavy a ¢l. 30, 36, 37 a 38 Listiny zdkladnich prav a svobod. Zalobce rovnéz upozornil
na skutecnost, ze od roku 2003 uplatiiuje své hmotné-pravni naroky podle zakona. ¢. 198/1993
Sb. Navrhl proto, aby byl napadeny rozsudek zrusen v celém jeho rozsahu. V podani ze dne
11. 11. 2011 pak zalobce jesté vyjadfil nazor, ze vSichni soudci Nejvysstho spravniho soudu jsou
vylouceni ze zakona, nic blizstho k tomuto tvrzeni vSak neuvedl

Ze soudniho spisu Krajského soudu v Ostrave sp. zn. 38 Cad 3/2005 zjistil Nejvyssi
spravni soud nasledujici skutecnosti: Zakonnou soudkyni v projednavané véci byla piavodné
JUDr. Kvétoslava Tuslova, poté, co ji zanikla funkce soudce v dusledku dosazeni limitniho véku,
byla véc pfidélena JUDr. Miroslavé Jezoviczové, ktera prvnf dkon ve véci ucinila dne 11. 3. 2009
vydanim usneseni o pokracovani v fizeni. Toto usneseni bylo zalobci doruceno dne 17. 3. 2009.
Prvni jednani ve véci bylo nafizeno na den 15. 11. 2010 (pfedvolanka byla sté¢Zovateli dorucena
dne 27. 10. 2010), ztucastnil se ho zastupce zalobce Mgr. FrantiSek Drlik, jednani bylo odroceno
na neurcito kvuli chybéjici spisové dokumentaci. Jiz k tomuto jednani vznesl Zzalobce
svym podanim ze dne 5. 11. 2010 namitku podjatosti soudkyné¢ a zadal o jeho odroceni, davody
dovozované podjatosti (pokud byly uvedeny) nelze z necitelného textu zjistit. Dal§i jednani
ve véci bylo nafizeno na den 2. 5. 2011 (pfedvolanka byla sté¢Zovateli dorucena dne 14. 4. 2011),
opétovné se jej zucastnil zastupce zalobce Mgr. FrantiSek Drlik, ktery jménem Zalobce znovu
namitl podjatost soudkyné rozhodujici ve véci s ohledem na to, Ze ve vsech pfedchozich f{zenich
zamitla jeho zaloby z divodu, se kterymi se nemuze ztotoznit. V souvislosti s tim pozadal
o odrocen{ jednani. Této zadosti nebylo vyhovéno, nebot’ namitka podjatosti byla vznesena
opozdéné a nebyla nijak konkretizovana.

Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna. Zalobce (dale jen stézovatel) uplatnil ve své kasacni stiznosti formalné
vsechny duvody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s. vztahujici se k meritornimu
rozhodnuti, fakticky se v§ak jedna pouze o divody podraditelné ustanoveni § 103 odst. 1 pism. c)
ad)s. f.s.

Nejvyssi spravni soud nejprve konstatoval, ze se pro naprostou nekonkrétnost nemuze
zabyvat namitkou podjatosti vznesenou vuci véem soudcum Nejvysstho spravniho soudu, u nichz
by mélo z blize neurcenych davodu dojit ,, k vylouceni ze zakona®. K jednotlivym stiznim bodim
pak Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici: Z uplatnénych namitek lze za nejzavaznéjsi
povazovat nepochybné namitku zmatecnosti fizeni spocivajici v tom, ze ve véci rozhodoval
vylouceny soudce [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s.f.s.]. Touto otazkou by se ostatné musel
Nejvyssi spravni soud s ohledem na ustanoveni § 109 odst. 3 s. . s. zabyvat (v pfipadé indicii)
i tehdy, pokud by tucastnikem nebyla vyslovné namitana. V projednavané véci ovSem zadné
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skutecnosti, jez by sveédcily vylouceni rozhodujici soudkyné, nebyly zjistény, ba dokonce nebyly
nékterym z ucastnfkd ani tvrzeny. Sté¢zovatel sam spatfoval divod k vylouceni soudkyné
pouze v tom, ze dle jeho nazoru rozhodla chybné ve vsech jeho pfedchozich vécech, kdy podané
zaloby zamitla. Tato skutec¢nost vak davodem k vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani
podle ustanoveni § 8 odst. 1, véty tfeti, neni. Z4adné jiné skutecnosti svédcici o vztahu soudkyné
kvéci nebo kucastnikim ¢i jejich zastupcim nejsou ze spisu patrné. Uvedena namitka
je tedy zjevné nedivodna.

Nejvyssi spravni soud ovSem nepfisvedcil ani namitkam stézovatele dovozujicim
vady fizeni pfed soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Neni pfedev§im pravdou,
ze by krajsky soud o zalobé rozhodl bez jednani a stézovateli byla upfena moznost
se ho zucastnit a navrhovat dukazy. Stézovatel byl k obéma jednanim fadné pfedvolan a terminy
jednani mu byly znamy, o tom kromé dorucenek ulozenych ve spise svédci ostatné i to, ze v obou
piipadech zadal o jejich odroceni. Prvni jednani ve véci bylo odroceno, druhé jednani
se pak konalo, a to za ucasti zastupce stézovatele, ktery nepochybné mél moznost vyjadfit
se k véci (a také tak ucinil), stejné tak mohl piipadné navrhnout provedeni néjakych dukazu.
Za spravny pak Nejvys$si spravni soud povazuje i postup krajského soudu po vzneseni namitky
podjatosti soudkyné¢ a pfi posuzovani zadosti o odroceni jednani.

Podle § 8 odst. 5 s. f. s. muze ucastnik nebo osoba zucastnéna na fizeni namitnout
podjatost soudce, soudni osoby, tlumoc¢nika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho
tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozveédél; zjisti-li davod podjatosti pfi jednani, musi ji uplatnit
pfi tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se nepiihlizi.

Jak bylo jiz uvedeno vyse, o tom, ze ve véci bude rozhodovat soudkyné JUDzt. Miroslava
Jezoviczova, se stézovatel dozveédél dne 17. 3. 2009. Skutecnost, Zze jmenovana soudkyné urcitym
zpusobem postupovala a rozhodovala v fizenich o jeho pfedchozich Zalobach, védél stézovatel
jiz vtomto okamziku. Namitka podjatosti uplatnéna vjeho podani ze dne 5. 11. 2010
a poté znovu pii jednani soudu dne 2. 5. 2011 tak byla vznesena zjevné opozdéné. K takovéto
namitce se nepfihlizi, krajsky soud proto postupoval spravné, jestlize véc jiz neptedkladal
k rozhodnuti Nejvys$simu spravnimu soudu.

Podle § 50 muze soud odrocit jednani z dualezitych divodu nebo téz tehdy, jestlize
to ucastnici shodné navrhnou. V daném pfipadé podminky pro odroceni jednani nebyly splnény.
Jedinym stézovatelem uvadénym davodem pro odroceni jednani byla vznesena namitka
podjatosti, ktera byla vyhodnocena jako opozdéna, k navrhu na odroceni jednani se pfitom
zalovany nepfipojil.

Za duavodnou nepovazuje soud ani namitku stézovatele, ze krajsky soud nerespektoval
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2008 ¢. j. 4 Ads 17/2008 — 74. Tento
rozsudek nebyl vynesen v projednavané véci, takze zde krajsky soud nebyl vazan pravnim
nazorem Nejvysstho spravnftho soudu ve smyslu § 78 odst. 5 s.f.s., uvedeny rozsudek
by pak nemohl byt bran v uvahu ani z hlediska zjisténi tam uvedenych, nebot’ pfi posuzovani
zakonnosti spravniho rozhodnutf je soud vazan skutkovym a pravnim stavem v dobé jeho vydani,
tedy ke dni 10. 1. 2005. Jen na okraj proto Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze uvedeny
rozsudek se zabyval otazkou zapocteni doplatku c¢astecného invalidniho dichodu pfi posuzovani
pifjmu stézovatele k jeho Zadosti o ustanoveni advokata a s pfedmétem fizeni v projednavané
véci tedy nemad nic spoleéného.

V souhrnu lze uzaviit, ze krajskym soudem nebylo nikterak zkraceno stézovatelovo pravo
na spravedlivy proces a nedoslo tudiz ani k poruseni ¢l. 96 odst. 2 Ustavy a ¢l. 36 az 38 Listiny
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zakladnich prav a svobod. Stejné tak nebylo poruseno stézovatelovo pravo na pfiméfené hmotné
zabezpeceni pfi nezpusobilosti k praci podle ¢l. 30 odst. 1 Listiny. Upozornéni stézovatele,
ze se od roku 2003 domaha odskodnéni podle zikona ¢. 198/2003 Sb., pak nema
k projednavané véci zadny vztah.

Napadeny rozsudek krajského soudu je zakonny, Nejvyssi spravni soud proto kasaéni
stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladua fizeni, zalovany
ve véci uspéch mél, protoze vsak slo o véc socialniho zabezpeceni, pravo na nahradu naklada
fizeni rovnéz nema (§ 60 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Ustanovenému zastupci
stézovatele advokatu Mgr. Frantisku Drlikovi pfiznal Nejvyssi spravni soud odménu za jeden
ukon pravni sluzby podle § 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 500 K¢,
k némuz nalezi nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky ve vysi 300 K¢.
Vzhledem ktomu, Ze jmenovany je platcem DPH, navysuje se uvedena castka o 20 %,
tedy o 160 K¢. Celkové tak bylo pfiznano na uhradu nakladu zastoupeni stézovatele 960 K.
Tato ¢astka bude zastupci sté¢zovatele vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
mésict od pravni moci rozsudku, naklady zastoupeni stézovatele nese podle § 60 odst. 4 s. . s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. stat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostfedky (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 4. ledna 2012

JUDx. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





