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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobkyné: S. K.,
zastoupené JUDr. Annou Kapsovou, advokatkou, se sidlem Vsehrdova 525, Uherské Hradiste,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti Zzalované ze dne 28. 12. 2010, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 13. 7. 2011, ¢. j. 41 Ad 14/2011 - 31,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalovana nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné, advokatce JUDr. Anné Kapsové, se pfiznava
odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v ¢astce 800 K¢, ktera bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni priibéh fizeni

[1] Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) broji kasaéni stiznosti proti shora uvedenému
rozsudku Krajského soudu v Brné (dile jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeji Zaloba
proti rozhodnuti zalované o namitkach podanych proti rozhodnuti Zzalované ze dne 24. 8. 2010,
¢. X, kterym byla zamitnuta stézovatel¢ina zadost o invalidni dichod. O nakladech fizeni bylo
rozhodnuto tak, ze zadnému z Gcastnikt se nepfiznava nahrada naklada fizeni. Ze zaloby podané
ke krajskému soudu vyplyvalo, ze sté¢zovatelka se domahala, aby rozhodnuti o namitkach a jemu
pfedchazejici rozhodnuti o nepfiznani plného invalidnftho dichodu byla zrusena a véc vracena
zalované k dal§imu fizeni, vjehoz ramci bude pfihlédnuto ke skutecnosti, ze stézovatelka je
z mladi tézce télesné a pohybové postizena a z toho duvodu ji nadlezi plny invalidni dachod.
Stézovatelka své zdravotni problémy v Zalobé podrobné popisovala a zadala nové posouzeni
svého zdravotniho stavu.
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(2] Krajsky soud vysel z toho, Zze zalovana rozhodnutim o namitkach rozhodla, Ze namitky
se zamitaj{ a rozhodnuti o nepfiznani plného invalidntho dichodu se potvrzuje. V odavodnéni
pak zalovana uvedla, Ze rozhodnutim ze dne 24. 8. 2010 zamitla stéZovatel¢inu zadost o plny
invalidni duchod pro nesplnéni podminek ust. § 38 zikona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi®), nebot’ podle posudku OSSZ Zlin ze dne
2. 8. 2010 nebyla sté¢zovatelka plné¢ invalidni, ale byla ¢astecné invalidni. Podle tohoto posudku
poklesla schopnost vydéle¢né ¢innosti stézovatelky o 45 % a zaroven se nejednalo o zdravotni
postizeni odpovidajici pfiloze ¢. 3 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zikon
o dichodovém pojisténi, ve znéni ucinném do 31. 12. 2009 umoznujici soustavnou vydélecnou
¢innost jen za zcela mimofadnych podminek, ani o zdravotni postizeni odpovidajici pfiloze ¢. 4
této vyhlasky, znacné ztézujici obecné zivotni podminky. Proti tomuto rozhodnuti podala
st¢zovatelka v¢as namitky, vnichz wuvedla, Ze nesouhlasi suvedenym rozhodnutim
ani s posouzenim zdravotniho stavu. V namitkach se zaméfila na artrézu obou kycelnich kloubu
II. stupné, deformitu a nehybnost pravého chodidla a zdravotni potize, které nedovoluji zapojit
se do pracovniho procesu ani na ¢astecny uvazek.

[3] V ramci fizeni o namitkach nechala Zalovana znovu posoudit zdravotni stav a pracovni
schopnost stéZovatelky posudkem vypracovanym lékatem CSSZ. Timto posudkem ze dne
9.12.2010 bylo zjisténo, ze stézovatelka nebyla od 4. 5. 2006 do 1. 2. 2007 plné invalidni
podle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2009, nebyla
ani castecné invalidni podle § 44 odst. 1 a 2 zdkona o dichodovém pojisténi, v platném znéni
do 31. 12. 2009. Dale od 2. 2. 2007 do 31. 12. 2009 nebyla plné¢ invalidni podle § 39 odst. 1
zakona o duchodovém pojisténi, v platném znéni do 31. 12. 2009, ale byla castecné invalidni
podle § 44 odst. 1 uvedeného zikona, v platném znéni do 31. 12. 2009. Zaroven se nejednalo
o zdravotni postizeni odpovidajici piiloze ¢. 3 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., ve znéni ucinném
do 31. 12. 2009, umoznujici soustavnou vydélecnou ¢innost jen za zcela mimofadnych podminek,
ani se nejednalo o zdravotni postizeni odpovidajici piiloze ¢. 4 citované vyhlasky znacné ztézujici
obecné zivotni podminky. Timto posudkem pak bylo zjisténo, ze stézovatelka je od 1. 1. 2010
invalidni podle 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi, jde o invaliditu I. stupné podle § 39
odst. 2 pism. a) uvedeného zakona. Z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
poklesla pracovni schopnost stézovatelky o 45 %.

(4] Krajsky soud v ramci dokazovani nechal opétovné posoudit zdravotni stav sté¢zovatelky
ave véci byl vypracovan posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR,
pracovisté Brno. Posudek byl vypracovan dne 9. 6. 2011 ve spravném slozeni posudkové komise.
Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotnitho stavu stézovatelky povazuje
posudkova komise postizeni pohybového aparatu pifi kombinaci postizeni kloubt dolnich
koncetin a patefe. Ve dvou letech byla sté¢Zovatelka operovana pro dysplazii na pravém kloubu
kycelnim, absolvovala zakladni $kolu a ma stfedni vzdélani s maturitou. Pfi 1éCeni trazu pravé
horni koncetiny v roce 1979 bylo na neurologické klinice v roce 1980 konstatovano postizeni
pravé dolni koncetiny zkratem a celkovou dystrofii svalstva, avsak bez poruchy stoje a chiize —
pro pozvolné léceni algodystrofického syndromu pravé horni koncetiny vysloveno podezifeni
z mozné détské mozkové obrny v détstvi, které vSak nebylo objektivné potvrzeno (prava EMG
nalezu po léceni). Pii opakovaném posouzeni zdravotniho stavu v lednu roku 2006 konstatuje
neurologické vysetfeni postizeni kréni patete pii trvalé poruse statodynamiky patefe,
kompensatorni skoliéza pfi zkratu PDK 3 cm — nadlez potvrzen ortopedickym vysetfenim
v bfeznu 2006 — znamky pocinajici coxarthrosy vpravo, vlevo nedostatecné krytf hlavice na RTG,
klinicky stav kompenzovan. Pfi posouzeni LPS OSSZ dne 3. 4. 2007 byla stézovatelka uznana
castecn¢ invalidni na zaklad¢ ortopedického vysetfeni z 2. 2. 2007 — klinicky vyznamna omezeni
hybnosti pravé kyéle asi o 1/2 a levého ky¢le o 1/3 rozsahu. Piitomna hypotrofie PDK,
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zkrat 3 cm. Dnem 2. 2. 2007 pfiznana ¢aste¢na invalidita. Dale bylo konstatovano ortopedické
vySetfeni, které urcilo hybnost kycle vpravo i vlevo. Konstatovana vyrazna hypotrofie PDK,
zkrat - 3 cm addukce pfednozi bez moznosti inverze. Pfi dolozeném ortopedickém vysetfeni
23.5.2010 se zavérem arthrosa kycli vpravo II. stupné a vlevo L. stupné s nezménénym
rozsahem pohybu nebylo shledano podstatné funkéni zhorseni. Bézelo o stfedné tézké funkeéni
postizeni s podilem postizeni hybnosti patefe a poruchou pohybového stereotypu chize
pfi popsaném postizeni. Posudkova komise v zavéru uvedla, Zze na zakladé prostudované
dostupné zdravotni dokumentace, pisemnych vyjadfeni posuzované a znéni zaloby povazuje
za rozhodujici postizeni kloubu kycelnich pfi vrozené dysplasii, pro kterou byla provedena
vpravo operace ve dvou letech, PDK nasledn¢ se zkratem, postizenim chodidla zkracenim délky
a rozsahu hybnosti v hleznu se snizenym obvodem Iytka a stehna. Posudkova komise dospéla
k zavéru, ze od 4. 5. 2006 do 1. 1. 2007 zdravotn{ stav neodpovidal plné ani ¢astecné invalidite,
mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti byla stanovena dle kap. XV, oddil F,
polozka 2, pism. b) ptilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., v platném znéni, 25 %. Od 2. 2. 2007
do 31. 12. 2009 byla stanovena mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
stézovatelky podle kap. XV, oddil A polozka 1, pism. ¢) ptilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb.,
v platném znéni ve vysi 45 %, takze jeji zdravotni stav odpovidal ¢astecné invalidit¢ dle § 44
odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi ve znéni do 31. 12. 2009. Od 1. 1. 2010 pak jeji zdravotni
stav odpovidal invalidit¢ podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, kdy jde o invaliditu
I. stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) téhoz zakona, z duavodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost o 45 %. Mira poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti je stanovena podle kap. XIII, oddil A, polozka 1, pism. b) piilohy ¢. 2
k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. v platném znéni jako 35 + 10 = 45 %.

[5] Posudkova komise se dale zabyvala vyvojem invalidity stéZzovatelky a uvedla,
ze pro dlouhodobé vertebrogenni potize v oblasti C patefe pfi trvalé poruse statodynamiky patefe
pfi vyse uvedeném postizeni PDK zkratem bylo provedeno posouzeni dlouhodobé¢ nepfiznivého
zdravotniho stavu, ktery ke dni 4. 5. 2006 z dolozenych objektivnich naleza a dfivéjsich
posouzenich neodpovidal Zadnému stupni invalidity. Dale pro opakované zhorseni zdravotniho
stavu kombinaci postizeni patefe a kloubt byla dnem 2. 7. 2007 pfiznana castecna invalidita,
od 1. 1. 2010 pak invalidita I. stupné pro stfedné tézké funkéni postizeni pohybového aparatu,
pfedevsim nosnych kloubu s funkéné vyznamnym omezenim. Bylo uzito horni hranice mozného
rozpéti a pro ostatni postizeni zvyseno o 10 % - celkem tedy 45 %. Posudkova komise neshledala
objektivnich prokazatelnych skutecnosti pro hodnoceni podle pism. c) a d). Nejednalo se o tézké
funkéni omezeni se znacnym omezenim hybnosti.

[6] Posudkova komise se zabyvala také namitkami stézovatelky uplatnénymi v zalobé.
V zalob¢é uvedena tvrzeni o celozivotnim postizeni DMO nebylo objektivnimi 1ékafskymi
zpravami opakované potvrzeno. Vyslovena domnénka pii hospitalizaci na neurologické klinice
v Brné v roce 1980 nebyla dile objektivné prokazana, naopak jiz v prabéhu pobytu konstatovano
zlepseni EMG nalezu v terénu algodystrofickém po poranéni PHK, opakovana pozdéjsi
neurologicka vysetfeni tuto diagnézu nikdy nezminuji. Navrzena komplexni vysetfeni hybnosti,
ktera posuzovana uvadi, nepovazuje Posudkova komise vzhledem k rozsahlé zdravotni
dokumentaci za nutné k posouzeni pracovniho potencidlu. Posudkova komise konstatovala
opakovanou nepfitomnost posuzované pii jednani. Dale konstatovala, ze podle dostupnych
lékatskych zprav nedoslo v prabéhu let 2008 — 2010 k podstatnému zhorseni objektivnich
skute¢nostf, které by mély byt podkladem ke zméné (navyseni) posudkového hodnoceni.
Hodnocen{ prace posudkovych lékait a doporuceni pro praci Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci obsazené v zalobé¢ a omluvé kjednani Posudkové komise bylo cleny
Posudkové komise vyhodnoceno jako subjektivni stanovisko posuzované. S uvedenym
postizenim byla stézovatelka schopna vykonavat vydélecnou cinnost jen v podstatné mensim
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rozsahu a intenzité, byla schopna rekvalifikace. Posudek byl vypracovan kdatu vydani
napadeného rozhodnuti zalované, tedy 28. 12. 2010.

[7] Krajsky soud dospél k zavéru, ze skutkovy stav, tedy zdravotni stav zalobkyné byl spravné
zjistén a také v souladu s pravnimi pfedpisy nalezité posouzen. Posudkova komise Ministerstva
prace a socialnich véci méla k dispozici vSechny odborné nalezy ohledné zdravotniho stavu
st¢zovatelky, vSechny tyto odborné lékafské zpravy prostudovala a nalezitym zptusobem
zhodnotila, podrobné¢ se knim vyjadfila, takze krajsky soud nemél davod pochybovat
o objektivnosti posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky a zavérech, které byly v posudku
Posudkové komise uvedeny a které jsou totozné se zavérem posouzeni zdravotniho stavu
stézovatelky lékatem CSSZ, ktery vypracoval posudek v ramci namitkového fizeni. Krajsky soud
se tedy s posudkem Posudkové komise a jeho zavéry ztotoznil. Nebylo tedy prokazano,
ze zdravotni stav sté¢zovatelky by odpovidal plné invalidité podle zakona o dichodovém pojisténi,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2009, ani ze by odpovidal invalidit¢ III. stupné podle § 39 odst. 2
pism. c) téhoz zakona, ve znéni uc¢inném po 1. 1. 2010. Provedenym dokazovanim byl zjistén
stejny skutkovy stav, jaky vzal za zaklad svého rozhodnuti spravni organ, krajsky soud
proto zalobu jako nedavodnou § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (déle
jen ,,s. f. 5.), zamitl.

I1. Kasacni stiZnost

[8] Proti tomuto rozsudku krajského soudu broji stézovatelka kasacni stiznosti ze dne
4.8.2011, ktera byla po ustanoveni zastupkyné pro fizeni o kasacni stiznosti doplnéna
ustanovenou zastupkyni stézovatelky podanim ze dne 11. 10. 2011. StéZzovatelky namita,
ze s rozhodnutim krajského soudu nesouhlasi, nebot’ je pfesvédcena, ze pro své zavazné télesné
postizeni je plné¢ invalidni. Po narozeni prodé¢lala détskou mozkovou obrnu a po cely zivot ma
zavazné zdravotni obtize, zvlasté tykajici se chize a viibec pohybu, a to pro onemocnéni kloubta
a patefe. Z tohoto duvodu stézovatelka nemuze fidit osobni automobil a nemuze vykonavat
ani bézné prace v domacnosti.

[9] Stézovatelka dale uvadi, Ze se odvolava na prabéh dosavadniho fizeni o pfiznani plného
invalidnfho duchodu a je pfesvédcena, ze v fizeni mély byt provedeny dalsi dukazy, zvlaste
posudky znalcti z oboru ortopedie a neurologie klinickym pracovistém.

[10]  Kasacéni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu povazuje stézovatelka za nespravny
pro nespravné posouzeni otiazky v pfedchazejicim fizeni podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
nebot’ z lékarské zpravy OSSZ neni zfejmé, v jakém slozeni zasedala posudkova komise, dale
neni zfejmé, zjakych podkladi tato komise vychazela pfi svém posudkovém hodnoceni
a posudkovém zavéru. Rozhodnuti proto povazuje stézovatelka za nespravné a zada,
aby jeji zadosti bylo vyhovéno a pfiznan ji plny invalidni dachod.

[11]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvysS§im spravnim soudem

[12]  V kasacni stiznosti stézovatelka uplatiuje stiznostni divod podle ust. § 103 odst. 1
pism. a) s. . s., tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Z obsahu kasacni stiznosti lze vsak dovodit, ze se stézovatelka dovolava
davodu obsazeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’ namitd, ze nebyl dostatecné
zhodnocen jeji zdravotni stav. Neuplné a nepfesvédcivé posouzeni zdravotniho stavu se v fizeni
o davkach dachodového pojisténi podminénych dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem
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povazuje podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, publikovany pod ¢islem
511/2005 Sbitky rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu, dostupny na www.nssoud.cz)
za jinou vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Namitky stézovatelky tykajici se
lékatské zpravy OSSZ je pak podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu tfeba podfadit
pod stiznostni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.

[13]  Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal formalni nalezitosti kasacéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté¢ dvou tydnua
od doruceni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot’ stézovatelka byla ucastnikem fizeni, z né¢hoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.).
Stézovatelka je téz zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[14]  Nejvyssi spravni soud nejprve odkazuje na svou predchazejici judikaturu, zejména
na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 3 Ads 55/2011 - 109, dostupny
na www.nssoud.cz, ze kterého se podava: Spravni rozhodnuti Falované o ndroku na invalidni diichod
Je zavislé predevsim na odborném lékarském posonzenti. Pri prezkumn takového rozhodnuti neposuzuje sond
véenon spravnost posudfkn, nebot’ k tomu nemd potrebné odborné nalosti. Zdravotni stay a pracovni schopnost
obéanii pro dicely prezkumného 17zent sondnibo ve vécech diichodového pojisténi posuzuje podle § 4 odst. 2 zikona
& 582/1991 Sb. Ministerstvo price a socidlnich véci, které za tim dicelem 3rizuje jako své orgdany posudkové
komise. Posudek nvedené posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle dsad upravenych v § 77
odst. 2 5. 1% 5., avsak s obledem na mimorddny vyznam v tomto 1izeni byvd tento posudek dikazem rozhodujicim
v pripadech, kdy 3 hlediska své celistvosti a presvédiivosti nevzbuzuge Zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani Zadné jiné
skuteinosti nebo diikazy, kterymi by spravnost posudfken mobla byt gpochybnéna. Dale Nejvys$si spravani soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 4 Ads 81/2009 - 46,
dostupny na www.nssoud.cz, ze kterého vyplyva, ze pr7 uriovini poklesu schopnosti soustavné vydéleiné
(innosti se vychazi ze dravotniho stavu doloeného vysledRy funkinich vySetrent, nikoliv ze subjektivnich pocitii
a steskii galobee.

[15]  V projednavané véci stézovatelka nijak nepolemizuje v kasacni stiznosti se zavéry
posudku Posudkové komise Ministerstva prace o socialnich véci, ktery byl proveden jako urcujic
dukaz v fizeni pfed krajskym soudem. StéZovatelka pouze uvadi subjektivni hodnoceni
svych zdravotnich obtizi a subjektivni domnénku, Ze tyto potize byly zptsobeny
détskou mozkovou obrnou. Pfitom vsak zavéry posudku Posudkové komise vyloucily,
ze by stézovatelciny zdravotni obtize byly zpusobeny détskou mozkovou obrnou. V posudku
se uvadi, ze v zalob¢é uvedena tvrzeni o postizeni détskou mozkovou obrnou nebyla objektivnimi
lékafskymi  zpravami opakované potvrzena. Vyslovena domnénka pfi  hospitalizaci
na neurologické klinice v Brné v r. 1980 nebyla dale objektivné prokazana, naopak jiz v prabéhu
pobytu bylo konstatovano zlepseni EMG nalezu v terenu algodystrifickém po poranéni PHK.

L3

Opakovana pozd¢jsi neurologicka vysetfeni tuto diagnosu nikdy nezminuji.

[16]  Jak vyplyva z vyse uvedené pfedchazejici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a také
ze zakona ¢. 582/1991 Sb., o otrganizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, provadéji
posuzovani zdravotnfho stavu pro tucely soudniho fizeni posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci. V piipadé, kdy neni pochybnosti o spravnosti a uplnosti tohoto posudku,
nenf namist¢ zpracovani znaleckého posudku v soudnim fizeni, jak vyplyva i z pfedchazejici
judikatury Nejvyssiho spravnfho soudu — srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003 - 48, dostupny na www.nssoud.cz, ze kterého vyplyva:
1 #zeni o prezkoumdni rozhodnuti Ceské spravy socidlnibo zabezpeceni o odnéti plného invalidnibo diichodn,
tedy ddvky diichodovébo pojisténi podminéné dravotnim stavem, si sond vygdda posounzeni Zdravotniho stavu
obéana od Ministerstva prdce a socidlniho véci, které jej ucini prostiednictvim svého organu — posudkové komise
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(§ 4 odst. 2 zikona CNR & 582/1991 Sb., 0 organizaci a providéni socidlnibo zabezpecent, ve znéni ticinném
od 1. 1. 1998) ve slogeni stanoveném § 3 vyhlasky & 182/1991 Sb., kterou se provadi zdikon o socidlnim
zabezpeceni a zdkon Ceské ndrodni rady o piisobnosti organii Ceské republiky v socidlnim zabezpecens, ve néni
vyblasky & 28/1993 Sb. a vyblasky & 139/1998 Sb. Podany posudek hodnoti sond jednotlivé i v soubrnu
s ostatnimi  dikazy jim  provedemymi i s diikazy provedenymi V' iizeni pred  spravnim  organem;
ve svém rohodnuti vyjde ze skutkovébo a pravnibo stavu takto jisténého (§ 77 odst. 2 véta druba s. 7. s.).
Nevzbuzuje-li obsab podaného posudkn pochybnosti o své siplnosti a spravnosti, neni odiivodnén pofadavek
Salobkyné na doplnéni dokazovini ustanovenim znalce 3 oborn Zdravotnictvi (podle § 127 odst. 1 o. s. 7.
za pousiti § 64 s. 7o s.). V projednavané veci posudek Posudkové komise provedeny v fizeni
pfed krajskym soudem nevzbuzuje pochybnosti o své uplnosti s spravnosti. V provedeném
posudku se Posudkova komise vypofadala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, i s témi,
které stézovatelka namitala, a své posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Z posudku je zfejmé,
ze zdravotni stav st¢zovatelky byl komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické
dokumentace i s pfihlédnutim ke vSem ji tvrzenym obtizim. V posudku je uvedeno, ze zjistény
zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a které zdravotni postizeni bylo
vzato za jeho rozhodujici pficinu. Posudek téz obsahuje urceni procentni miry poklesu
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti urcenou v souladu s pfislusnymi pravnimi piedpisy
s pfihlédnutim také k ostatnim zdravotnim postizenim stézovatelky. Nelze tak souhlasit
s namitkami sté¢zovatelky, ze v fizeni pfed krajskym soudem mély byt provedeny dalsi diukazy
znaleckymi posudky z oboru ortopedie a neurologie.

[17]  Pokud jde o stézovatelkou namitané nedostatky lékafské zpravy OSSZ Zlin, je tfeba
vychazet z toho, ze v fizeni o namitkach bylo provedeno dal§i posouzeni zdravotntho stavu
lékatem CSSZ. Zavéry tohoto posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky (pokles schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti o 45 %) se téz shoduji s posudkem provedenym Posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci v fizeni pfed krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud
je proto toho nazoru, ze stézovatel¢ina namitka tykajici se posudku OSSZ Zlin neni divodna,
nebot’ rozhodujici pro pfiznani stézovatelkou pozadované davky je rozhodujici posouzeni
zdravotniho stavu a to bylo provedeno nezavisle na posudku OSSZ Zlin opakované s totoznym
zavérem, ze u sté¢zovatelky nastal pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti o 45 %,
ktery neodivodnoval pfiznani plného invalidniho dichodu (po 1. 1. 2010 invalidntho dichodu
II1. stupn¢).

[18]  Ze vSech shora uvedenych diavoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf davodna a zamitl ji podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s.

IV. Naklady fizeni

[19] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. f. s. Sté¢zovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo
na nahradu nakladd fizeni nendleZi. Zalovani nema pravo na nahradu nakladd fizen
podle zakona (srov. ust. § 60 odst. 2 s. 1. s.).

[20]  Stézovatelce byla usnesenim krajského soudu ze dne 9. 8. 2011, ¢. j. 41 Ad 14/2011 - 45,
ustanovena zastupkyni pro fizeni o kasa¢ni stiznosti JUDr. Anna Kapsova, advokatka.
Ustanovena zastupkyné stézovatelky zaslala soudu pfipisem ze dne 3. 1 2012 vyuctovani odmény,
ze kterého vyplyva, ze neni platcem DPH a pozaduje odménu za 3 tkony pravni sluzby,
ato 4. 8.2011 — prevzeti a pfiprava zastoupeni, 4. 8. 2011 — sepis kasacni stiznosti a 11. 10. 2011
— doplnéni kasacni stiznosti, celkove ¢astku 1950 K¢ veetné rezijnich pausala.
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[21] K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze stézovatelce byla zastupkyné pro fizeni
o kasacni stiznosti ustanovena usnesenim krajského soudu ze dne 9. 8. 2011. Zastoupeni vzniklo
na zakladé tohoto usneseni soudu o ustanoveni zastupkyni pro fizeni o kasac¢ni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud tedy nemuze ustanovené zastupkyni stézovatelky pfiznat odménu za ukony,
které casove predchazeji tomuto rozhodnuti o ustanoveni. Proto Nejvyssi spravni soud pfiznava
ustanovené zastupkyni stézovatelky odménu pouze za jeden ukon pravni sluzby, a to za doplnéni
kasaéni stiznosti ze dne 11. 10. 2011. Podle ust. § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif (dale jen ,,advokatni tarif™) se za tarifnf hodnotu ve vécech duchodového pojisténi povazuje
c¢astka 1000 K¢. Sazba mimosmluvni odmény za jeden dkon pravni sluzby je pak podle § 7 bod 2
advokatniho tarifu 500 K¢. K této odméné nalezi nahrada hotovych vydaja podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu ve vysi 1 x 300 K¢. Odména ustanovené zastupkyné stézovatelky se nezvysuje
o DPH, nebot’ ustanovena zastupkyné stézovatelky neni platkyni DPH. Nejvyssi spravni soud
tedy pfiznal ustanovené zastupkyni sté¢zovatelky celkem odménu za zastupovani a hotové vydaje
ve vysi 800 Ke.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 18. ledna 2012

JUDz. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





