4 Ads 159/2011 - 86

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci Zalobee: J. S.,
zast. Mgr. Dagmar Rezkovou Diimalovou, advokatkou, se sidlem Muchova 9/223, Praha 6,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
Praha 2, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 9. 2011,
¢.j. 3 Ad 11/2011 - 63,

takto:

1. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 9. 2011, ¢.j. 3 Ad 11/2011 — 63,
se ve vyroku IIl. zruSuje avéc se vraci vtomto rozsahu tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

II. Kasacni stiznost v ¢asti tykajici se vyroku I. a vyrokuIl. se zamita.
Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 11. 2008, ¢. j. 2008/62994 — 424, bylo podle § 92
odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni ucinném ke dni vydani rozhodnuti (dale
jen ,,spravni fad*), bylo zamitnuto jako opozdéné odvolani zalobce proti rozhodnuti Utadu prace
ve Zliné (dile téz ,spravni organ prvntho stupné®) ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. ZLA-38/2008.
V oduvodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, ze odvolanim napadené rozhodnuti spravniho organu
prvnfho stupné zalobce pfevzal dne 29. 7. 2008. Patnictidenni lhtuta pro podani odvolani,
o které byl Zzalobce v rozhodnuti poucen, proto zacala plynout dne 30. 7. 2008 a poslednim dnem
pro podani odvolani byla stfeda 13. 8. 2008. Odvolani Zalobce bylo ovSem podano pfedanim
k postovni pfeprave teprve dne 21. 8. 2008, tedy po zakonem stanovené lhute.

Rozhodnutim spravniho organu prvnfho stupné byla podle § 9 odst. 6 zakona
¢. 118/2000 Sb., o ochrané zaméstnancu pifi platebni neschopnosti zaméstnavatele, ve znéni
ucinném ke dni vydani rozhodnuti (dale jen ,,zikon ¢. 118/2000 Sb.“), zamitnuta zadost zalobce
ze dne 9. 7. 2008 o uspokojeni mzdovych narokd, které mu nevyplatil jeho zaméstnavatel
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- Krajské regionalni centrum Zlinského kraje. Své rozhodnuti spravni organ prvniho stupné
odtivodnil tak, ze mzdové naroky zaméstnance lze podle tohoto zakona uspokojit pouze tehdy,
pokud je jeho zaméstnavatel v platebni neschopnosti. Podle § 3 pism. ¢) zakona ¢. 118/2000 Sb.
je zaméstnavatel v platebni neschopnosti dnem nasledujicim po dni, kdy byl na ného podan
insolvenc¢ni navrh u pfislusného soudu. Ohledné zaméstnavatele zalobce ovSem nebylo ke dni
podani zadosti zahajeno insolvencni fizeni, a neni proto pro ucely uspokojeni mzdovych naroka
v platebni neschopnosti. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti dodava, Ze z ¢asti insolven¢niho
rejstifku dostupné dalkovym piistupem (<https://isit.justice.cz>), se podava, ze dne 4. 11. 2008
podal Zalobce na zaméstnavatele insolvencni navrh, pficemz Krajsky soud v Brné usnesenim
ze dne 11. 11. 2008, ¢. j. KSBR 28 INS 4383/2008-A-3, insolvenéni navrh odmitl a rozhodl dale,
ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 11. 2008 se zalobce branil zalobou ze dne
26.11. 2008, ve které navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizenf a soucasné rozhodl, Ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Namital, Ze odvolani proti spravnimu organu prvniho stupné bylo podano vcas.
Jelikoz se v té dobé nachazel ve vazbé (Vazebni véznice Praha — Pankrac), zasilky dorucoval
prostfednictvim vézenské sluzby. Podle jeho zaznamt podani ucinil véas. Soucasné pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 29. 1. 2009 Zalobce osvobodil od soudnich
poplatki a soucasné mu ustanovil zastupkyni Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou, advokatku.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 1. 12. 2010, ¢.j. 10 Ca 254/2009 - 24, zalobu
odmitl a rozhodl dale, ze zadny z Gcastniki nemd pravo na nahradu ndklada fizeni. Soucasné
rozhodl o pfiznani odmény ustanovené zastupkyné. V oduvodnéni usneseni konstatoval,
ze zalobce se domaha pfezkoumani rozhodnuti o svych mzdovych narocich. Mzdové naroky
podle zikona ¢. 118/2000 Sb., byt’ o nich rozhoduje spravni organ postupem podle spravniho
tadu, jsou oviem soucasti pracovnich, tedy soukromopravnich vztahd. Zalobu proto odmitl
podle § 68 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,s. . 5.%), za pouziti § 46 odst. 2 tého zakona. Zalobce poudil, Ze musi podat (novou)
zalobu podle § 244 a nasl. zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,0. s. £.), a to u piislusného okresniho (obvodniho) soudu a ve lhuté jednoho
mésice od pravni moci tohoto usneseni o odmitnuti zaloby podané u spravniho soudu.

Proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 12. 2010 se zalobce branil kasaéni
stiznosti ze dne 22. 12. 2010, ve které navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil
a véc vratil meéstskému soudu k dalsimu fizeni. Namital, ze soud mél o zalobé rozhodnout vécne,
nebot’ napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 11. 2008 je rozhodnutim, jez napliuje znaky
podle § 65 odst. 1 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 11. 5. 2011, ¢. j. 4 Ads 51/2011 — 43, usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 1. 12. 2010, ¢. j. 10 Ca 254/2009 — 24, zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalsimu fizeni. V oduvodnéni rozsudku poukazal na zavéry usneseni Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 1. 4. 2003, ¢.j. 6 A 97/2002 — 26, publikovano pod ¢. 17/2003 Sb. NSS,
a dale usneseni zvlastniho senitu zfizeného podle zikona ¢.131/2002 Sb., o rozhodovani
nekterych kompetencnich sport, ze dne 3. 11. 2009, ¢. j. Konf 84/2008 — 9 (obé dostupna
z: <www.nssoud.cz>), a konstatoval, ze mzdové naroky podle zikona ¢. 118/2000 Sb.,
byt’ o nich rozhoduje spravni organ procesnim postupem podle spravntho fadu, jsou soucasti
pracovnich, soukromopravnich vztahi, a ma o nich tedy rozhodovat soud v obc¢anském soudnim
fizeni (podle casti paté obcanského soudniho fadu). Tuto zasadu ovsem nelze aplikovat



https://isir.justice.cz/isir/common/index.do�
http://www.nssoud.cz/�

4 Ads 159/2011 - 88

na pfezkoumavané rozhodnuti zalovaného, nebot’ v tomto pfipadé nejde o ,,rozhodnuti o sporu
nebo o jiné pravni véci vyplyvajici ze soukromopravnich vztaht ve smyslu § 244 odst. 1 o. s. 1.
Soudim v obcanském soudnim fizen{ totiz nalezi o véci rozhodovat az poté, kdy spravni organ
rozhodl vécné o sporu nebo jiné pravni véci vyplyvajici ze soukromopravnich vztaht a jeho
rozhodnuti nabylo pravni moci. Reseni procesnich otazek, predeviim ptipad, kdy spravni organ
(at’ jiz prvého ¢i druhého stupné) odmitne véc projednat, vsak nalezi soudim ve spravnim
soudnictvim. O takovy pfipad se pfitom jedna i v projednavané véci, v niz zalovany zamitl
odvolani Zalobce pro opozdénost a meritem véci (oduvodnénosti mzdovych naroka zalobce)
se vubec nezabyval.

Meéstsky soud v Praze nasledné rozsudkem ze dne 12. 9. 2011, ¢. j. 3 Ad 11/2011 — 63,
zalobu zamitl, a rozhodl daile, Ze Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Soucasné vyrokem III. pfiznal ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové,
advokatce, odménu za zastupovani ve vysi 4800 K¢. V odivodnéni rozsudku dospél k zavéru,
ze zalovany posoudil otizku opozdénosti odvolani Zalobce proti rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné spravné, a odvolani Zalobce proto zamitl v souladu s § 92 odst. 1 spravniho fadu.
Vylozil, Zze z dorucenky vztahujici se k rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne
23.7.2008 se podava, ze rozhodnuti bylo Zalobci doruceno prostiednictvim drzitele postovni
licence (éeské posta, s.p.) dne 29. 7. 2008, coz zalobce osobné stvrdil svym podpisem, a to véetné
data pfevzeti. Tato skutecnost koresponduje téz s otiskem razitka dorucujiciho postovniho tradu.
Nasledujicim dnem, tedy dne 30. 7. 2008 pocala bézet 15-denni lhuta k podani odvolani,
ktera marné uplynula ve stfedu 13. 8. 2008. Odvolani Zalobce ovsem bylo datovano dnem
21.8.2008 a podano teprve dne 22. 8. 2008 (v rozsudku v dasledku chyby v psani uvadén
na nékterych mistech omylem letopocet 2010). Méstsky soud uzaviel, Ze za této situace nemohou
byt uspésnymi namitky zalobce, tykajici se rozhodnuti ve véci samé. Vyrok III. odtvodnil tak,
ze soud neucinil soucasti odmény ustanovené zastupkyné dan z pfidané hodnoty, a to vzhledem
ke skutecnosti, ze zastupkyné se stala platcem této dan¢ az od 1. 5. 2011.

Proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne 12. 9. 2011 se zalobce (dale
téz ,,stézovatel™) branil v tomto fizeni projednavanou kasacni stiznosti ze dne 29. 9. 2011,
podanou z davodta podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., ve které navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
fizeni. Zopakoval sva tvrzeni ze zaloby, totiz Ze je pfesvédcen, ze odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu prvnfho stupné bylo zjeho strany podano vcas, pficemz vzhledem k tomu,
ze se vté dobé nachazel ve vazbé (Vazebni véznice Praha — Pankrac), zasilky dorucoval
prostiednictvim vézenské sluzby. Zalovany ani méstsky soud pfitom neovéfili véasnost podani
piimo u vézenské sluzby, kdyz v knize posty v této veznici vedené by mélo byt uvedeno presné
datum, kdy stéZzovatel podal odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
k postovni pfepravé, resp. kdy je za timto ucelem pfedal pracovnikim vézenské sluzby.
Stézovatel rovnéz namital, Ze v rozsudku byl u data doruceni rozhodnuti spravntho organu
prvniho stupné, jakoz idata podani odvolani namisto spravného roku 2008 uvadén chybny
letopocet 2010. Mimoto stézovatel vyjadfil svij nesouhlas svyrokem o pfiznani odmény
ustanovené zastupkyni. Soud podle n¢ho pochybil, pokud souc¢asti odmény neucinil také dan
z pfidané hodnoty. Zastupkyné se sice stala platcem DPH az ode dne 1. 5. 2011, pficemz ukony
pravni sluzby, za néz byla odména pfiznana, ucinila pfed timto datem, odména ji ovSem byla
pfiznana teprve napadenym rozsudkem, ktery byl vydan po 1. 5. 2011, a teprve timto rozsudkem
byl zastupkyni fakticky vydan danovy doklad. Bude povinna z této ¢astky dan odvést.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 21. 10. 2011 zalovany zduraznil, ze v prub¢hu
odvolactho fizeni bylo prokazano, ze stézovatel podal odvolani proti rozhodnuti spravniho
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organu prvniho stupné teprve dne 21. 8. 2008, tedy po zakonem stanovené odvolaci lhute.
Jeho namitku spocivajici v pozdrzeni podani u vézenské sluzby proto povazuje za tcelovou.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacéni stiZznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a sté¢zovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z duvodu uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. 1ze kasa¢ni
stiznost podat z divodu tvrzené nmexdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predehdzejicim 1izeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni spociva
v tom, zenaspravné¢ zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor,
poptipadé je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen. Podle § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené vady r1izeni spolivajici v tom,
Ze skutkovd podstata, 3 nig spravni orgdan v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemd oporn ve spisech nebo je s nimi
v rogporu, nebo e pri jejim istovani byl porusen dakon v ustanovenich o rizent pred spravnin organem takovym
gprisobem, Fe to moblo ovlivnit akonnost, a pro tuto divodné vytykanon vadu soud, ktery ve véci roghodoval,
napadené rozhodnuti spravnibo organu mél rusit; a takovou vadu 1ieni se povaguje i neprezkoumatelnost
rozhodnuti spravnibo organu pro nesrozumitelnost. Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasacni
stiznost podat z davodu tvrzené neprezkoumatelnosti spocivaici v nesrogumitelnosti nebo nedostatten divodii
rozhodnuti, popripadé v jiné vadé 1izeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada a ndsledek nezdkonné
rozhodnuti o véci same.

Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost je duvodna v ¢asti, tykajici se vyroku III. napadeného rozsudku, kterym byla
pfiznana odména ustanovené zastupkyni stézovatele.

Hlavni kasa¢ni namitka spocivala v pfesvédceni stézovatele, ze odvolani proti rozhodnuti
spravntho organu prvniho stupné bylo zjeho strany podano vcas. Vzhledem k tomu,
ze se v té dob¢ nachazel ve vazbé (Vazebni véznice Praha — Pankric) a zasilky dorucoval
prostfednictvim vézenské sluzby, mohla byt opozdénost odvolani zptisobena vézenskou sluzbou,
jejimz prostfednictvim podani ¢inil. Podle sté¢zovatele proto bylo namisté, aby si soud od véznice
vyzadal knihu posty za dané obdobi, v niz by mé¢lo byt uvedeno pfesné datum podani odvolani
k postovni pfeprave, resp. pfedani pracovnikim vézenské sluzby.

Nejvyssi spravni soud se stouto namitkou neztotoznil. Ze spisové dokumentace
je totiz nepochybné, ze odvolani stézovatele proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
bylo opozdéné, a zalovany proto nijak nepochybil, pokud odvolani stézovatele v souladu s § 92
odst. 1 spravnfho fadu zamitl pro opozdénost. Z dorucenky, vztahujici se k dorucovani
rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné ze dne 23.7.2008 a k nému ve spise pfipojené,
se podava, Ze toto rozhodnuti bylo Zzalobci doruceno dne 29. 7. 2008. Na dorucence je vyslovné
uvedeno: ,,Potvrzuji pfevzeti této zasilky dne 29. 7. 2008.“ K této vété je pfipojen podpis
st¢zovatele. Stézovatel datum doruceni rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné ostatné
ani nijak nezpochybnoval. Jak spraivné konstatovali zalovany i méstsky soud v napadeném
rozsudku, lhuta pro podani odvolani v trvan{ 15 dna (§ 83 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni
s § 15 zakona ¢. 118/2000, ve znéni ucinném do 31. 3. 2011), tedy pocala bézet v utery dne
30.7.2008 a marné uplynula ve stfedu 13. 8. 2008. Odvolani bylo vS§em stézovatelem zjevné
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podano teprve po tomto datu, nebot’ toto bylo stézovatelem osobné sepsano (vlastni rukou)
a datovano dne 21. 8. 2008, tedy 8 dni poté, kdy marné¢ uplynula zakonna lhiata k podani
odvolani. Téhoz dne, tedy 21. 8. 2008, pak bylo odvolani podano, a to pfedanim k postovni
prepravé (Posta Praha 022, PSC 222 00), a nasledujiciho dne 22. 8. 2008 doruceno spravnimu
organu prvniho stupné.

Na zakladé téchto skutecnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v fizeni
pfed zalovanym, jakoz i méstskym soudem bylo dostatecnym zptusobem prokazano, ze odvolani
stézovatele proti rozhodnuti spravntho organu prvntho stupné bylo stézovatelem podano teprve
8 dni po marném uplynuti zakonné lhuty. Pozadavek stézovatele na dal$i dokazovani
prostfednictvim knihy posty, vedené vazebni véznici, v niz se stézovatel v té dobé nachazel, nelze
proto hodnotit jinak nez jako tucelovy a vzneseny toliko s cilem fizeni dale prodluzovat.
Je totiz zcela nepravdépodobné, ze by stézovatel své odvolani omylem datoval o 8 ¢i vice dni
pozdéji, nez kdy jej ve skutecnosti psal, a soucasné ze by toto bylo po stejn¢ dlouhou organy
vézenské sluzby zadrzovano pfed podanim k postovni prepravé.

Pokud stézovatel dale namital, Ze v rozsudku byl u data doruceni rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, jakoz i data podani odvolani namisto spravného roku 2008 uvadén
letopocet 2010, pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tomu tak skutec¢né je, jedna se ovéem
o zjevnou chybu v psani, kterd nemohla mit za nasledek nezakonnost napadeného rozsudku.
To ovsem nic neméni na tom, ze by pfedseda senatu, jenz napadeny rozsudek vydal, mél tuto
chybu v psani odstranit postupem podle § 54 s. f. s., popf. vydanim opravného usneseni
podle § 164 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s.

Posledni namitka stézovatele sméfovala proti vyroku III. napadeného rozsudku, jimz byla
ustanovené zastupkyni stézovatele pfiznana odména za zastupovani. Soud podle stézovatele
pochybil, pokud soucasti odmény neucinil také dan z pfidané hodnoty. Zastupkyné se totiz sice
stala platcem této dané az od 1. 5. 2011, pficemz ukony pravni sluzby, za néz byla odména
pfiznana, ucinila pfed timto datem, odména ji ovsem byla pfiznina teprve napadenym
rozsudkem, ktery byl vydan po 1. 5. 2011. Teprve timto rozsudkem byl zastupkyni fakticky vydan
danovy doklad, a ona proto bude povinna z této ¢astky dan z pfidané hodnoty odvést.

Podle § 35 odst. 8 s. f. s. véty druhé pted stfednikem ,,byla-li navrhovateli nstanovena dastupcem
nékterd 3 0sob uvedenych v odstavei 2 (mimo jiné advokat) ,,,&ferd je plitcem dané 3 pridané hodnoty (ddle
Jen ,,dait*), zvysuje se tento ndrok vidi stdatu o Castku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna 3 odmiény
za gastupovani a g nabrad hotovyech vydayi odvést podle zvldstnibo pravnibo predpisn.

Nejvyssi spravni soud shledal tuto namitku davodnou, nebot’ dospél k zavéru,
ze napadeny rozsudek je v této ¢asti nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost nebo nedostatek
davodu rozhodnuti, popfipadé pro jinou vadu fizeni pfed soudem, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.). Méstsky soud totiz vyrok III.
svého napadeného rozsudku odivodnil tak, Ze soucasti odmény ustanovené zastupkyné neucinil
dan z pfidané hodnoty, a to vzhledem ke skutecnosti, ze zastupkyné se stala platcem této dané
az od 1. 5. 2011. Nejvyssimu spravnimu soudu neni zfejmé, jak dospél méstsky soud k zavéru,
ze za této situace neni namisté zvysit narok na odménu zastupkyné vuci statu o castku
odpovidajici této dani. Pokud snad méstsky soud vychazel ztoho, ze za den uskutecnéni
zdanitelného plnéni ve smyslu § 21 odst. 5 pism. a) zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich pfedpist, by mél byt povazovan den poskytnuti pravni sluzby,
za kterou byla odména pfiznavana, pficemz tento den pfedchazel 1. 5. 2011, kdy se zastupkyné
st¢zovatele stala platcem dané, pak takové pojeti je nespravné. Za den uskutecnéni zdanitelného
plnéni totiz lze povazovat teprve den, kdy byla odména zastupkyné napadenym rozsudkem
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pfiznana, nebot’ zastupkyné¢ byla stézovateli ustanovena soudem, a poskytnuti sluzby
lze proto vztahovat teprve k okamziku, kdy soud uznal dané pravni sluzby jako davodné
poskytnuté a pfiznal za né ustanovené zastupkyni odménu. Pro uplnost lze podotknout, ze kromé
vySe uvedenych zjevnych nespravnosti v odavodnéni napadeného rozsudku se chyba v psani
objevila rovnéz v tomto vyroku, kdyz namisto udaje, Ze odmeéna zastupce bude vyplacena z uctu
Méstského soudu v Praze do 60 dni od pravni moci tohoto ,,rozsudku® bylo nespravné uvedeno
yusneseni®,

Na zakladé¢ vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravnf soud k zavéru, ze napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 9. 2011, ¢. j. 3 Ad 11/2011 — 63, je ve vyroku III.
,»Urcuje se odména zastupce zalobce, Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové, castkou 4800 K¢,
ktera mu bude vyplacena z uctu Méstského soudu v Praze do 60 dnu od pravni moci tohoto
usneseni nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost nebo nedostatek duvodu rozhodnuti,
popfipad¢ pro jinou vadu fizeni pfed soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnutf o véci samé. V této casti proto byl naplnén stézovatelem tvrzeny davod pro podani
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Kasacni stiznost je proto ohledné vyroku III.
duvodna a Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Ve zbytku rozsahu napadeného rozsudku, tedy co do vyroku 1. ,Zaloba se zamita“
a vyroku II. ,,Zadny z Géastnika nema pravo na nahradu nakladd fizeni* dospél Nejvyssi spravni
soud na zakladé vyse uvedenych duvodu k zavéru, Zze nebyly naplnény tvrzené divody podani
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., za pouziti ustanoven{ § 109 odst. 2
a3 s. f. s. Kasacni stiznost proto ve zbytku neni duvodna a Nejvyssi spravni soud ji podle
§ 110 odst. 1 posledni véty s. . s. zamitl.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s. grusi-li Nejyssi spravni sond rozhodnuti krajského soudu a vriti-li
mn véc R dalsimn 17%ent, je krajsky soud vazgdn pravnim nazorem vyslovenym INejvysSim spravnim soudem
ve grusovacim roghodnuti. Na méstském soudu proto nyni bude, aby o véci rozhodl znovu, jsa vazan
v tomto rozsudku vyslovenym pravnim nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, totiz znovu pfiznal
odménu ustanovené zastupkyni stézovatele, a to se zvysenim naroku na odménu zastupkyné vici
statu o ¢astku odpovidajici dani z pfidané hodnoty. Soucasné by bylo vhodné, aby méstsky soud
v rozsudku opravil vyse uvedené chyby v psani.

V novém rozhodnuti meéstsky soud rozhodne vsouladu s § 110 odst. 3 s. f. s.
také o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. ledna 2012

JUDt. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





