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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasdina a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné: T. G.,
zastoupené Mgt. Barborou Hordkovou, advokitkou se sidlem Pechackova 1245/8, Praha 5, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kifizova 1292/25, Praha 5,

o pfezkoumani rozhodnuti Zzalované ze dne 17. 3. 2008, ¢.j. X, o kasacn{ stiznosti zalované proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2011, ¢. . 4 Ad 21/2010 — 80,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

I.  Dosavadni prabéh fizeni

V projednavané véci ptiznala Ceska sprava socidlniho zabezpeceni Zalobkyni starobni
dichod podle § 31 zikona ¢ 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale jen ,,zakon
¢ 155/1995 Sb.), a Dohody mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskjch
socialistickych republik o socidlnim zabezpeceni, publikované pod ¢. 116/1960 Sb. (dale
jen ,,Dohoda®), ode dne 10. 8. 2007 ve vysi 2.340 K¢ s tim, ze ji od ledna 2008 nalezi dichod
ve vysi 2.494 K¢ mésicné. Pii stanoveni vypoctového zakladu zalovana vyloucila z rozhodného
obdobi dobu pojisténi v Ruské federaci od 1. 1. 1986 do 31. 12. 1995, nevyloucila vsak tutéz
dobu ziskanou od 1. 1. 1996 do 6. 6. 2000. Zalobu podanou proti tomuto rozhodnuti Méstsky
soud v Praze ptivodné zamitl rozsudkem ze dne 15. 10. 2009, ¢. j. 4 Cad 51,/2008 - 30.

Rozsudek Méstského soudu v Praze nasledné zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 18. 3. 2010, ¢.j. 3 Ads 1/2010 - 54. Nejvyssi spravai soud nejprve piedeslal, ze s ucinnosti
zakona ¢. 155/1995 Sb. (1. 1. 1996) byly v podstaté stanoveny dva pravni rezimy vyloucenych
dob podle toho, zda nastaly v obdobi od 1986 do 31. 12. 1995, nebo po tomto datu.
Pred 1. lednem 1996 jsou vyloucenymi dobami doby, které se podle predpist platnych pred timto
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dnem vylucovaly pfi zjistovani hrubych vydélka pro ucely vypoctu prumérného mésicniho
vydélku [srov. § 12 odst. 7 pism. e) vyhlasky ¢. 149/1988 Sb., podle kterého se z kalendainiho
roku vylucovaly doby zaméstnani v ciziné, neslo-li o pracovniky v zahranici a o doby zapoctené
podle § 10]. Po 31. 12. 1995 zikon ¢. 155/1995 Sb. doby zaméstnani v ciziné za vylouc¢ené doby
nepovazuje, vylouceni téchto dob pro stanoveni prumérného vydélku nebo vymeétovaciho
zakladu ponechal na upravé dvoustrannych mezinarodnich smluv (§ 16 odst. 4 zdkona
¢. 155/1995 Sb.). Konkrétné Dohoda pak vylouceni dob z rozhodného obdobi pro zjisténi
osobniho vymérovaciho zakladu (pramérného mési¢niho vydélku) nefesila.

Na podkladé uvedeného Nejvyssi spravni soud dovodil, ze Zalovana pfedmétnou dobu
dichodového pojisténi v Ruské federaci od 1. 1. 1996 do 6. 6. 2000 pfi vypoctu vyse dichodu
zfejmé povazovala za dobu zaméstnani v ciziné, nebot’ ji od 1. 1. 1996 nevyloucila. Pro zavér
o (ne)vylouceni doby pojisténi ziskané stézovatelkou podle ruskych pfedpist byla podle soudu
zasadni otazka, zda ma byt tato doba povazovana za dobu zaméstnani v cizing, ¢i za dobu
vnitrostatni. V pfipadé, Zze by se jednalo o dobu ¢eskou, bylo by nutné posoudit, zda jsou dany
podminky pro jeji vylouceni na zdkladé ustanoveni § 16 odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb.,
tedy zda je mozno na tyto doby hledét jako na doby, kdy stéZzovatelka byla poplatnikem
pojistného, ale vysi vymétovacich zaklada nelze zjistit. Zde je podle soudu klicovy vyklad ¢l. 4
odst. 1 Dohody, ktery uvadi, ze pfi pfiznavani dichodu a jinych davek se plné zapocitaiva doba
zaméstnani na uzemi obou smluvnich stran, véetné doby zaméstnani opravnujici k pfiznani
duchodu za vyhodnéjsich podminek a ve vyssi vymetfe. Organy socialntho zabezpeceni pfitom
zapocitavaji dobu zaméstnani, jakoz 1 dobu jiné, ji na roven postavené cinnosti, jak ve svém,
tak i ve druhém staté bez ohledu na to, jaka ¢ast pozadované doby zaméstnan{ pfipada na praci
v kazdém z téchto statu.

K interpretaci tohoto clanku poukazal Nejvyssi spravni soud jako na moznou pomicku
¢. 29/2003 Sb. (dale jen ,,Smlouvy®), kterd byla pfijata jiz za G¢innosti zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
pfedevsim pak na jeji ¢l. 39 odst. 4, ktery zajist'uje kontinuitu s predchozi dpravou Dohody
a v podstat¢ zachovava pro doby pojisténi ziskané podle pravnich predpisa smluvnich stran jejich
obcany ke dni vstupu Smlouvy v platnosti tzv. teritorialni princip.

Podle ¢l. 39 odst. 4 Smlouvy doby pojisténi ziskané podle pravnich predpisa smluvnich
stran jejich obcéany ke dni vstupu této smlouvy v platnost budou povazovany za doby pojisténi
té smluvni strany, na jejimz uzemi mél obc¢an k uvedenému datu, nebo naposledy pfed timto
dnem, trvaly pobyt. Z ¢l. 39 odst. 4 Smlouvy jednoznacné vyplyva, ze vSechny doby pojisténi
ziskané na Ukrajiné & v Ceské republice jsou v piipadé trvalého pobytu povazovany za doby
ceské. Jestlize ¢l. 39 odst. 4 Smlouvy byl veden tmyslem zachovat do dne ucinnosti Smlouvy
rezim Dohody, bylo podle soudu ,relevantni otazkou, zda lze s pfihlédnutim k tomuto
ustanoveni interpretovat zpétné samotny ¢l. 4 odst. 1 Dohody.

Méstsky soud v Praze nyni napadenym rozsudkem rozhodnuti Zalované zrusil, nebot’
dospél k zavéru, ze doby pojisténi ziskané podle pravnich pfedpist Ruské federace je nutno
povazovat za doby ceské. Pii vipoctu vyse duchodu se proto jedna o vyloucenou dobu ve smyslu
§ 16 odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., tj. dobu, po kterou pojisténec byl poplatnikem
pojistného na pojisténi, avsak nelze zjistit vysi jeho vyméfovacich zakladu.

Rozsudek Méstského soudu v Praze napadla kasacni stiznosti zalovana (dale
jen stézovatelka) zduvodu uvedenych vustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.,
tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky. Poukazala na dfivéjsi rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 3 Ads 147/2008 - 60, ve kterém soud dospél k zavéru,
ze dobu pojisténi ziskanou podle ruskych pravnich pfedpist nelze pro ucely vypoctu vyse
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duachodu vyloucit. Konkrétné zde Nejvyssi spraval soud uvedl: ,,Nawiti-li tedy stéZovatel, e nebyla
wloulena jeho doba pojisténi iskand v ciziné (Ruské federaci) po 1. 1. 1996 pro vypocet procentni vyse
starobniho diichodu, je treba tuto vytku odmitnont jako nedrivodnon. Které doby po 31. 12. 1995 Ize povagovat
za doby vyloncené taxativné stanovi Zdkon o dichodovém pojisténi v ustanoveni § 16 odst. 4 ag 6. Doby
gaméstnant Ziskané v ciziné po 31. 12. 1995 mezi nimi nvedeny nejson. StéZovatelova namitka vychazi 3rejmé
e skutecnosti, e doby gaméstnani v ciziné iskané pred 1. 1. 1996 vyloucenymi dobami podle § 16 odst. 4
dkona o diichodovém pojisténi s piiblédnutim k ustanoveni § 12 odst. 7 vybldsky & 149/1988 Sb. json. Podle
véty proni odst. 4 § 16 dkona o dichodovém pojistént jsou pro obdobi pred rokem 1996 vyloucenymi dobami
doby, které jimi byly podle predpisi platnych pred 1. 1. 1996. Tato dili riprava ma respektovat diive platnon
prévni dipravu dkona & 100/ 1988 Sb. Je viak nutno si nvédomit prelomovy okamsik roku 1996, kdy zacal
Pplatit ,,novy* zdkon o dichodovém pojisténi a byl zahdjen prechod k novému systémn diichodovébo abegpeceni
gemiéna ve vtabn k ekvivalenci a finanini udrditelnosti. V' této souvislosti doslo mimo jiné jak ke méndm
v rogsabu dob vyloutenych pro vypolet diichodn, tak k vymezeni nabradnich dob. Nejwyssi spravni soud se tedy
gtotogringe se avérem krajskébo sondu, Ze dobu pojisténi stéZovatele v Ruské federaci iskanon od 1. 1. 1996
do 4. 11. 1999 nebylo mozno podle soutasné pravni sipravy posuzovat jako dobu vyloucenon pro vypocet procentni
vymeéry starobniho drichodn stéovatele.

I kdyby pak méla zalovana povazovat dobu pojisténi ziskanou v Ruské federaci za dobu
¢eskou, automaticky to podle jejtho nazoru jesté neodivodnuje aplikaci § 16 odst. 4 pism. c)
zakona ¢&. 155/1995 Sb. Umysl zikonodarce zde sméfuje k nediskriminaci téch pojisténcad, jejich
doba pojisténi je prokazana, avsak zameéstnavatel napf. nedostal svym povinnostem, tj. z raznych
divodu nepfedlozil evidenéni list dichodového pojisténi, a vyméfovaci zaklad proto nelze
prokazat. O takovy pfipad vsak v pfedmétné véci nejde, nebot’ vyméfovaci zaklady zalobkyné
znamy jsou a pro aplikaci § 16 odst. 4 pism. ¢) zdkona ¢. 155/1995 Sb. je zcela irelevantni, ze byly
ziskany za dobu vydélecné cinnosti v Ruské federaci. Sté¢zovatelka proto pozadovala vyjadfreni
jednoznacného zavazujictho pravniho nazoru a odstranéni nejednotnosti v rozhodovaci praxi
spravnich soudt, formalné pak zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci Méstskému soudu
v Praze k dal$imu fizeni.

II. PfedloZeni véci rozsifenému senatu

Senat rozhodujici ve véci dospél, jak lyva z vise uvedené¢ho, k pravnimu nazoru

] ) yva z vy > >
ktery je odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadfeného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
postoupil proto véc v souladu s § 170dst. 1 s. f. s. k rozhodnut{ senatu rozsifenému.

Predkladajici senat ma za to, ze rozhodna pravni otazka obsahuje dvé navazujici
podotazky — jednak to, jaky je charakter doby pojisténi ziskané Zalobkyni na uzemi Ruské
federace (zda jde o ceskou dobu pojisténi ¢i dobu v ciziné), jednak to, zda je tato doba vyloucena
z rozhodného obdobi pro stanoveni osobniho vyméfovaciho zakladu ¢i nikoli.

K véci predeslal, ze smysl mezinarodnich smluv o socidlnim zabezpeceni spociva
v zavazku smluvnich statt zajistit vzajemné obc¢anim druhého smluvniho statu tytéz standardy
socialni ochrany, které poskytuji obcanum vlastnim. Konkrétné Dohoda o socialnim zabezpeceni
byla mezi tehdejsi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistickjch republik
uzaviena vroce 1959, platnosti nabyla dne 1.7.1960. Typové se jednalo o tzv. smlouvu
teritorialni, coz v oblasti dichodového zabezpeceni znamena, ze o dachodovych narocich
a vyplaceni dachodu rozhoduje vzdy pouze jedna z instituci socidlnfho zabezpeceni smluvnich
statd, a to podle aktualniho bydlist¢ zadatele o duchod ¢i pozivatele duchodu. Dohoda byla
uzaviena v dobé ucinnosti zakona ¢. 55/1956 Sb. o socidlnim zabezpeceni, ¢emuz odpovidala
1 pravni uprava jednotlivych institutd smlouvy ohledné posouzeni naroku na davku a stanoveni

jeji vyse.
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Dohoda byla inkorporovana do pravniho fadu tehdejsi Ceskoslovenské republiky
na zaklad¢ zikona ¢.100/1932 Sb., o vnitrostatni ucinnosti mezinarodnich smluv na poli
socialniho zabezpeceni, ony vnitrostatni ucinky méla na zakladé ustanoveni § 1 odst. 1 tohoto
zakona v pravnim fadu Ceskoslovenské a pozdéji téz Ceské republiky v dobé od 1.7.1960
do 31. 12. 2008. Uxrcita provazanost vnitrostatnich pravnich predpist s ustanovenimi Dohody
byla vyznamné narusena pfijetim zdkona ¢. 155/1995 Sb., coz v praxi zpusobilo pfi aplikaci
Dohody ur¢ité problémy. Jednim z nich je i vylucovani dob z rozhodného obdobi pro stanoveni
osobnfho vymeéfovactho zakladu (pramérného mési¢ntho vydélku), byly-li ziskany na dzemi
druhého smluvniho statu.

Nejptve proto bylo nutno zodpovédét otazku, zda — v kontextu zakona ¢. 155/1995 Sb. —
nahlizet na doby ziskané podle ruskych pfedpist jako na ,,doby zaméstnani v ciziné®, ¢i jako doby
ceské. Zde byl predkladajici senat toho nazoru, ze je nutno vychdzet zvyse popsaného
teritoridlntho principu, na kterém byla Dohoda vybudovana, tj. zpravidla, podle néhoz
je hodnoceni dob zaméstnani provadéno vzdy pouze jednou z instituci socialntho zabezpeceni
smluvnich stata, pficemz tato zapocita doby zaméstnani ziskané zadatelem ,jak ve svém,
tak i v drubém stdté bez ohledu na to, jakd (dst pogadované doby zaméstndani pripadd na prici v kagdém
g téchto stati* (€. 4 odst. 1 Dohody). Obé doby jsou tedy de facto postaveny naroven a pracuje
se s nimi, jako by byly iskdny v jednom smlnvnim staté, a to jak pro rozhodnuti o naroku, tak pokud
jde o vysi procentni vyméry diachodu. Pro urceni rezimu, ve kterém budou hodnoceny,
je pak urcujici pouze bydlist¢ Zadatele (pozivatele) v dobé rozhodovani. Praveé tento aspekt
(charakter Dohody) vedl senat kzavéru, Zze na doby ziskané podle ruskych predpist
je v pfipadech, kdy je k rozhodnuti pfislusny cesky nositel pojisténi, tfeba hledét, jako by slo
o doby ceské.

Tuto uvahu podporuje rovnéz text Smlouvy o socidlnim zabezpeceni mezi Ceskou
republikou a Ukrajinou, ktery pro doby pojisténi ziskané podle pfedpisti smluvnich stran jejich
obc¢any ke dni vstupu Smlouvy v platnost zachovava puvodni teritorialni princip vyplyvajici
z pfedchozi Dohody. V ¢l. 39 odst. 4 Smlouvy se vyslovné uvadi, ze tyto doby ,,budon povagoviny
ga doby pojisténi 1é smiluvni strany, na jejimsz iizemi mél obéan k nvedenému datn, nebo naposledy pred timto
dnem, trvaly pobyt”. Pokud jde o rozsah a kvalifikaci téchto dob jako dob pojisténi, vychazi
ovsem cesky nositel pojisténi z hodnoceni téchto dob podle pravnich pfedpisa druhé smluvni
strany poskytnutych ruskym nositelem pojisténi. Nebude tedy mozné, aby sam hodnotil
¢i prehodnocoval data ziskana od partnerské instituce podle toho, jak by ta ktera doba byla
hodnocena podle ceskych predpist. S takto prokazanymi dobami pojisténi nicméné dale pracuje,
jako by byly ziskany na dzemf{ CR.

Navazujici otazkou pak je, jakym zptisobem by mélo byt s dobami ziskanymi na tuzemi
Ruské federace nakladano pfi urcovani samotné vyse davky, nema-li metoda vypoctu zadatele
o ditcchod poskozovat. Cl. 5 odst. 1 Dohody stanovi, ze ,,obéansim, kteis presidlili 3 iizemi jedné smluvni
strany na dizemi drubé smlnvni strany a po presidleni pracovali, vyméruji se dichody a jiné davky 3 vydélkn
dosazeného v zaméstnani v gemi, do nig presidlili”. Urcujici pro stanoveni vyse diichodu jsou tedy pouze
piijmy dosazené na tzemi Ceské republiky. Problém oviem spoéiva v tom, Ze rozhodné obdobi
zasahuje dnes i do doby, kdy bylo vydélkt dosahovano na tzemi Ruské federace, aniz by ovsem
byla tato doba vyslovné vyloucenou dobou podle § 16 zikona ¢. 155/1995 Sb.

Jediné vychodisko, jak zabranit tomu, aby byly rozhodné pfijmy (. pifjmy dosazené
na izemi CR) ,rozméliovany“ dobou pojisténi ziskanou podle ruskych pravnich predpisa,
spatfoval pfedkladajici senat v uziti analogie legis, a to v aplikaci § 16 odst. 4 pism. ¢) zakona
¢. 155/1995 Sb., tj. ve vylouceni téchto dob jako dob, ,po které pojisténec byl poplatnikem pojistného
na pojistént, nelze-li yistit vysi jeho vymeérovacich zakladn”. Pii védomi toho, ze citované ustanoveni mifi
na situace odlisné od projednavaného pfipadu, byl tento senat toho nazoru, ze svym smyslem
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a ucelem odpovida normé, kterd v zakonu ¢. 155/1995 Sb. explicitné uvedena neni, a jeho uzit
je proto mozné a zadouci. Senat proto svoji argumentaci uzaviel tim, ze podle jeho nazoru
je pii aplikaci Dohody v pfipadech, kdy je k rozhodnuti pfislusny cesky nositel pojisténi, na misté
povazovat doby pojisténi ziskané podle ruskych pravnich pfedpist za doby ceské, a tyto nasledné
pro ucely stanoveni vyse duchodu vyloucit analogicky podle § 16 odst. 4 pism. c¢) zakona
¢. 155/1995 Sb.

v rw

III. Rozhodnuti rozsifeného senatu

Rozsifeny senat se pfi posouzeni sporné pravni otazky ztotoznil s pravnim nazorem
1 argumentaci senatu pfedkladajictho a k véci dale uvedl nasledujici:

Dohoda vychazi ze zasady, jez je dulezita pro jeji interpretaci i pro interpretaci
navazujictho ¢eského vnitrostatntho prava, a sice ze s obc¢anem jedné smluvni strany bydlicim
trvale na uzemi druhé smluvni strany ma byt zachazeno zasadné tak, aby se jeho postaveni
ve vysledku pokud mozno nelisilo od postaveni ob¢ant smluvni strany, na jejimz tzemi bydli.
Jasné to stanovi cl. 2 Dohody: Obiané jedné smluvni strany, kteri trvale bydli na sizemi drubé sminvni
strany, jsou ve vsech otdzkdch socidlnibo abegpeceni i pracovnich vtahi postaveni plné na roveri obianiim
této smluvni strany, pokud tato Dobhoda nestanovi jinak. Z uvedeného vyplyva, ze cilem smluvnich stran
bylo u téch osob, které pfesidli na uzemi druhé smluvni strany a zacnou tam trvale bydlet,
dosahnout, aby se takovi pfesidlenci zasadné¢ zhledisek prava socialnitho zabezpeceni
a pracovniho prava integrovali ve vSech podstatnych ohledech do zemé nového bydlisté
a aby odlisnosti jejich postaveni oproti ob¢anim smluvni strany, do niz pfesidlili, byly ve vysledku
(tedy v projednavaném piipad¢ z hlediska mnozstvi prostfedka na zivobyti zajist’ovanych
pro zalobkyni systémem diichodového pojisténi) pokud mozno co nejmensi a jen takové, které
vyplyvaji ze smluvniho rezimu sjednaného stranami v Dohodé.

Podle ¢l. 4 odst. 1 Dohody ,p77 prizndavani dichodii a jinjech davek se plné zapolitivda doba
gaméstnani na dgemi obou smiluvnich stran, vietné doby Zaméstnani opraviujici & prizndani  dichodii
za vyhodnéisich podminek a ve vyssi vymere. Pritom orgdny socidlniho zabezpeleni gapocitavayi dobu zaméstndni,
JakoF i dobu jiné jemu na roveri postavené cinnosti jak ve svém, tak i ve drubém stité bez obledn na to, jakd (st
pogadované doby zaméstnani pripada na prici v kagdém 3 téchto statn“. Uvedené ustanoveni je nutno
vykladat tak, ze pro ucely zjisténi dob pojisténi potfebnych pro pfiznani naroku na dichod
se doby zaméstnani na dzemi obou smluvnich stran (tedy v projednavaném piipadé¢ doby
dosazené Zalobkyni na tzemi Ruské federace pied presidlenim do Ceské republiky i doby
dosazené zalobkyni v Ceské republice) zapoéitavaji. Cl. 4 odst. 2 Dohody k tomu dodava,
ze ,,zapocteni doby zaméstnini, pokud jde o dobu price v kagdé ze sminvnich stran, se provadi podle pravnich
predpisii té smlnvni strany, na jejimz sizemi byla vykondvina préce nebo ji na rovei postavend cinnost”.

Vyse uvedené ustanoveni ¢l. 4 Dohody vsak neznamend, ze se kromé dob zaméstnani
ziskanych pfed pfesidlenim zohlednuji také pfijmy v nich dosazené pro ucely urceni vyse
dichodu. Brani tomu totiz jednoznacna dikce ¢l. 5 odst. 1 Dohody, podle néhoz ,obianiinm,
kterd presidlili 2 digemi jedné sminvni strany na dizemi drubé smluvni strany a po presidleni pracovali, vymérui
se drichody a jiné diavky 3 vydélkn dosazeného v zaméstnani v emi, do nig presidlili. V tomto ustanoveni
se projevuje vyse jiz zminéna zasada Dohody, zakotvena v jejim ¢l. 2, jejimz ucelem je dosahnout,
aby vyse duchodu presidlence zasadné odpovidala obecnym pomérim smluvni strany,
do niz pfesidlil, a tedy poskytovala presidlenci $anci na zivotni udroven odpovidajici témto
poméram. Naopak, jeho ptijmové poméry ze zaméstnani na uzemi smluvni strany, z niz pfesidlil,
se zohledniovat vibec nemaji, na rozdil od dob zaméstnani samotnych. Ostatné jesté vice
o takovémto zaméru smluvnich stran svéd¢i ¢l 5 odst. 2 Dohody, podle néhoz ,oblansim,
kterd presidlili 2 sizemi jedné smluvni strany na sigemi drubé sminvni strany a po presidleni nepracovali, vymeéri
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se drichody a jiné ddvky g primérnébo mésicnibo vydélkn zaméstnanci obdobného oborn a fvalifikace ke dni
prizndni diichodu nebo jiné davky v gemi, do nig presidlili. Stejné se postupuje pri vypoctech dichodn a jinych
ddvek n obland, kter? presidlili 2 jedné zemé do drubé po priznani diichodu nebo jiné divky

Vyse uvedena ustanoveni Dohody davaji pro ucely interpretace a aplikace ceského
vnitrostatniho prava (zakona ¢. 155/1995 Sb.) jednoznaé¢ny piikaz, a sice ze pfiijmy dosazené
na tzemi smluvni strany, zniz Zalobkyné na tzemi Ceské republiky piesidlila, nemaji hrat
piiurceni vyse jejtho diachodu zadnou roli. Nedava vsak zadny konkrétni pokyn, jak toho
dosahnout bez neoduvodnéné dGjmy na vysi diachodu. Proto je nutno s ohledem na obecné
pravidlo zakotvené v ¢l. 3 odst. 1 Dohody, podle néhoz ,,p77 providéni socidlnibo zabezpecent se pougije
pravnich predpisi sminvni strany, na jejimg sizemi obian bydli, pokud tato Doboda nestanovi jinak, “ najit
v ¢eském rozhodném vnitrostatnim pravu obecny pravni institut, ktery umozni pifkaz vyplyvajici
z Dohody uskutecnit.

Takovym institutem jsou tzv. vylouc¢ené doby, a sice ty, které taxativnim vyctem vymezuje
véta druhd v § 16 odst. 4 zakona ¢. 155/1995 Sb., tykajici se obdobi po 31.12.1995 (nebot’
v pifpad¢ zalobkyné jde o doby zaméstnani v Ruské federaci od 1.1.1996 do 6. 6.2000).
Ve vyctu v uvedeném ustanoveni vsak nelze najit takovy druh vyloucené doby, jenz by odpovidal
pfipadu vyplyvajicimu z ¢l. 5 odst. 1 Dohody. Pozadavek mezinarodni smlouvy je vsak tfeba
naplnit. Uvedena situace ma povahu mezery v ¢eské vnitrostatni pravni aprave, ktera neumoznuje
za doslovné aplikace této upravy provést pitkaz dany Dohodou, pficemz Dohoda samotna
soucasné nafizuje, ze se ma, pokud ona sama nestanovi jinak, provadét (v pfipadé zalobkyn¢)
podle ceského vnitrostatniho prava. Existence mezery ve vnitrostatnim pravu zde proto vyzaduje
odhlédnout od toho, ze vycet v § 16 odst. 4 véte druhé zikona ¢. 155/1995 Sb. je taxativni
(uzavfeny), a pfipustit nad ramec tohoto omezeni za analogické aplikace nékteré¢ho z tam
uvedenych davodua vylouceni dob pojisténi, ze i doba zaméstnani Zalobkyné na tzemi Ruské
federace od 1. 1. 1996 do 6. 6. 2000 je dobou vyloucenou, a tedy nebude zohlednéna pfi urceni
vyse duchodu.

Analogicka aplikace pravnfho pravidla znamena, ze na urcity skutkovy stav, ktery
by mél byt pravem néjak zpusobem upraven, avSak takovato uprava v psaném pravu chybi,
je pouzito pravidlo v psaném pravu zakotvené, které svym obsahem (tedy povahou, ucelem,
podminkami hypotézy a dispozice a jinymi rozhodnymi parametry) je nejblizsi pravnimu pravidlu,
jez ma byt analogii ,,vytvofeno® (k pouziti analogie obecné¢ a hledani podobnosti viz napt. Filip
Melzer, Metodologie nalézini priva. Uvod do privni argumentace, 1. vyd., C. H. Beck, Praha 2010,
zejm. str. 241-243, marg. ¢. 263). Ve vefejném pravu pak plati, ze analogii nelze zasadné pouzit
k tizi jednotlivce a nelze jejim prostfednictvim vytvafet nebo rozsifovat skutkové podstaty
vefejnopravnich delikth ¢i vefejnopravnich povinnosti (k analogii ve vefejném pravu viz napf.
Melzer, cit. d., str. 234-238, marg. ¢. 254-258). V projednavaném piipadé je takovymto nejbliz§im
pravidlem, jez se ma analogicky pouzit, ustanoveni § 16 odst. 4 véty druhé pism. c¢) zakona
¢. 155/1995 Sb., podle n¢hoz jsou vyloucéenymi dobami také doby, ,po které pojisténec
byl poplatnikem  pojistného  na  pojisténi, nelze-li - jistit  vysi  jebo  vymérovacich akladi®. Je tomu
tak z nasledujicich davodu:

To, ze na doby zaméstnani zalobkyné¢ na uzemi Ruské federace od 1.1.1996
do 6. 6. 2000 ma byt nahlizeno jako na doby, kdy byla pojisténa, plyne jednoznacné z ¢l. 4 odst. 1
Dohody, jak bylo vyse vylozeno. Tato situace tedy odpovida podmince § 16 odst. 4 véty druhé
pism. ¢) zikona ¢. 155/1995 Sb., ze musi jit o situaci, kdy jde o doby, ,po kferé pojisténec
byl poplatniken: pojistného na pojisténi*

Co se tyce moznosti zjisténi vySe vyméfovacich zaklada pojisténce, mifi ustanoveni
§ 16 odst. 4 véty druhé pism. ¢) zdkona ¢. 155/1995 Sb. na skutkové situace, kdy takové zjisténi
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neni fakticky mozné, zejména pro faktickou nedosazitelnost piislusnych udaju (proto, ze nebyly
evidovany, ztratily se, pifislusny organ je nechce poskytnout a nejde jej k tomu pfimét aj.).
V piipadé zalobkyné takovato fakticka nemoznost zfejmé neexistuje, nebot’ jeji vydélky na tzemi
Ruské federace v obdobi od 1. 1. 1996 do 6. 6. 2000, a tedy z nich odvozené vymétfovaci zaklady
by byly ve spolupraci s pfislusnymi organy Ruské federace zfejmé zjistitelné, byt’ mozna
s obtizemi. Nicméné ¢l. 5 odst. 1 Dohody zde vytvaii pravni zakaz, a tedy ve své podstaté
pravni nemoznost tyto vidélky pro téely vyméteni dichodu Zalobkyné na tzemi Ceské republiky
zohlednit. Pravni nemoznost je v dané souvislosti svou povahou a podstatou velmi podobna
nemoznosti faktické, na niz miff ustanoveni § 16 odst. 4 véty druhé pism. ¢) zdkona ¢. 155/1995
Sb., a pravé proto je dané ustanoveni tim, které ma byt na zalobkyni analogicky uzito jako
ustanoveni nejblizsi.

Analogické aplikaci § 16 odst. 4 véty druhé pism. ¢) zakona ¢ 155/1995 Sb.
v projednavaném piipadé nebrani ani skutecnost, Zze jde o pravidlo vefejného prava. Uvedené
ustanoveni je aplikovano jako provadéci ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 Dohody, a tedy sméfuje
k uskutecnéni jasné projevené vule smluvnich stran mezinarodni smlouvy urcit vysit duchodu
ptesidlence toliko na zaklad¢é vydélku dosazeného v zaméstnani v zemi, do niz presidlil. Nema
tedy ani zvyhodnujici, ani znevyhodnujici charakter, nebot’ samotné pravidlo, jak ma byt vyse
dichodu u pfesidlencid urcena, je jednoznacné stanoveno uvedenym c¢lankem Dohody.

Z vyse uvedené vykladu tedy podle rozsiteného senatu plyne nasledujici zavér:
Pfi stanoveni vypoctového zakladu procentni vyméry diichodu podle § 15 a nasl. zakona
¢. 155/1995 Sb. s pouZitim ¢&l. 5 odst. 1 Dohody se doby poji§téni ziskané na Gzemi druhé
smluvni strany povaZuji za vylouCené doby, o které se sniZuje pocet kalendafnich
dni pfipadajicich na rozhodné obdobi.

IV. Posouzeni duvodnosti kasaéni stiZnosti

Na zaklad¢ vySe uvedeného pravniho nazoru rozsifeného senatu soud v projednavané
véci posoudil namitky uplatnéné stézovatelkou a dospél poté k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna.

Jak bylo jiz opakované uvedeno vyse, podstatou sporu je otazka, jak se pfi vypoctu vyse
starobniho dichodu Zalobkyné vyporadat se skutecnosti, ze jmenovana byla v rozhodném obdobi
pro stanoven{ osobniho vyméfovaciho zakladu v dobé od 1. 1. 1986 do 6. 6. 2000 zaméstnana
na uzemi dnesni Ruské federace za situace, kdy na pifipad dopadaji ¢l. 4 a 5 Dohody mezi
Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o socidlnim
zabezpeceni. Stézovatelka je toho nazoru, ze z rozhodného obdobi lze vyloucit pouze dobu
do 31. 12. 1995 na zakladé¢ vnitrostatnich pfedpist platnych k tomuto dni, dobu po tomto datu
vyloucit nelze, Méstsky soud v Praze je naopak toho nazoru, Zze vylou¢enou dobou ma byt
i obdobi od 1. 1. 1996 do 6. 6. 2000.

Na tomto misté je mozno shrnout, ze s pfihlédnutim k¢l. 2 a ¢l. 4 odst. 1 Dohody
se pro ucely naroku na davku i stanovent jeji vise na dobu zaméstnani zalobkyné na Gzemi dnesni
Ruské federace nehledi jako na dobu zaméstnani (a tudiz dobu pojisténi) v ciziné, ale jako
na dobu pojisténi ziskanou v Ceské republice. P tvahach, zda lze tyto doby vyloudit
z rozhodného obdobi pro stanoveni osobniho vyméfovactho zakladu, se rozsifeny senat vyslovné
zabyval jen spornym obdobim od 1. 1. 1996 do 6. 6. 2000, jeho zavér obsazeny v pravni vété
ma vSak obecnou platnost. Je proto nutno doplnit, ze pro vylouceni dob pfed 1. 1. 1996
se s ohledem na provedeny vyklad ustanoveni ¢l. 2 a ¢l. 4 odst. 1 Dohody ustanoveni § 16 odst. 1,
véta prvni, zikona ¢ 155/1995 Sb. v niavaznosti na ustanoveni § 12 odst. 7 pism. ¢)
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vyhl. ¢. 149/1988 Sb. nepouzije, ziroven ovsem plati, ze celou tuto dobu (tedy od 1. 1. 1986
do 6. 6. 2000) je nutno s pfihlédnutim k vykladu ¢l. 5 odst. 1 Dohody vyloucit z rozhodného
obdobi per analogiam podle § 16 odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb. K tomu je nutno
jen pro uplnost podotknout, ze o dopadu posledné uvedeného ustanoveni i na dobu
pfed 1.1.1996 bylo jiz Nejvyssim spravnim soudem judikovano, a to v rozsudku ze dne
27.11. 2008, ¢. j. 3 Ads 88/2008 — 173. Podle pravni vety vzeslé z tohoto rozsudku ,je vyloncenon
dobou pro iicely stanoveni osobnibo vyméfovaciho zdikladn i doba, po kteron md pojisténec v obdobi
pred 1. 1. 1996 prokdzdnn dobu diichodového pojisténi ve smystu § 13 odst. 1 zdkona & 155/1995 Sb.,
o drichodovém pojisténi, nelze-li Zjistit vysi jeho hrubého vydélfn ve smysin § 16 odst. 3 véty proni téhog zékona“.

Pravni nazor obsazeny v napadeném rozsudku Méstského soudu v Praze je tedy spravny,
Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Zalobkyné méla v fizeni uspéch, prokazatelné naklady ji vSak nevznikly, nedspésna

st¢zovatelka pak nema pravo na nahradu nakladua fizeni ze zakona. Nejvyssi spravni soud proto
nepfiznal nahradu nakladu fizeni Zadnému z Gcastnika (§ 60 odst. 1 na 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostiedky (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné¢ dne 23. fijna 2013

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





