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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa
Baxy a soudcd JUDr. Karla Simky, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Jifiho Pally, JUDr. Barbary
Poftizkové, JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: T. G.,
zastoupené Mgr. Barborou Hordkovou, advokitkou se sidlem Pechackova 1245/8, Praha 5, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Kiizova 1292/25, Praha 5 —
Smichov, o pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 17. 3. 2008, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 4 Ad 21/2010 — 80,

takto:

I. Pfi stanoveni vypoctového zakladu procentni vyméry dichodu podle § 15 a nasl.
zakona &. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi s pouzitim ¢l. 5 odst. 1 Dohody
mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik
o socialnim zabezpeceni &. 116/1960 Sb. se doby pojisténi ziskané na Gzemi druhé
smluvni strany povazZuji za vyloucené doby, o které se sniZuje pocet kalendafnich
dnii pfipadajicich na rozhodné obdobi.

II1. Véc se vraci kprojednaniarozhodnuti tfetimu senatu.

Odiuvodnéni:

I. Jadro sporu a dosavadni postup ve véci

[1] Jadrem sporu v projednavané véci je pravni otazka, zda doba pojisténi ziskana v Ruské
tfederaci po 1. 1. 1996 je pro ucely dichodového pojisténi, konkrétné pro tcely urceni osobniho
vymeétovaciho zakladu podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale
jen ,,zdkon ¢. 155/1995 Sb.), dobou vyloucenou, a tedy snizujici hodnotu délitele pfi vypoctu
podilu dhrnu roc¢nich vyméfovacich ziklada za rozhodné obdobi a poctu kalendafnich
dnu pfipadajicich na rozhodné obdobi; tento podil je pfitom urcujici pro vysi osobniho
vymeétovaciho zakladu.

[2] Cesk4 sprava socialnitho zabezpeceni (dale téz ,,zalovana® nebo ,,stézovatelka®) pfiznala
zalobkyni T. G. rozhodnutim ze dne 17. 3. 2008, ¢. j. X, starobn{ dichod podle § 31 zakona c.
155/1995 Sb. a Dohody mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistickych
republik o socidlnim zabezpeceni, publ. pod ¢ 116/1960 Sb. (dale jen ,,Dohoda®), ode dne
10. 8. 2007 ve vysi 2.340 K¢ s tim, ze od ledna 2008 stézovatelce nalezi dichod ve vysi 2.494 K¢
mésicné. Pfi stanoveni vypoctového zakladu zalovana dobu pojisténi v Ruské federaci od
1. 1. 1996 do 6. 6. 2000 nevyloucila.
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[3] Zalobu Zalobkyné podanou proti vjse oznacenému spravnimu rozhodnuti Méstsky soud
v Praze ptivodné rozsudkem ze dne 15. 10. 2009, ¢. j. 4 Cad 51/2008 - 30, zamitl.

[4] Rozsudek Méstského soudu v Praze nasledné zrusil Nejvyssi spravni soud na zakladé
kasa¢ni stiznosti zalobkyné rozsudkem ze dne 18.3.2010, ¢. j. 3 Ads 1/2010 - 54. Nejvyssi
spravni soud nejprve predeslal, ze s ucinnosti zakona ¢. 155/1995 Sb. (1. 1. 1996) byly v podstate
stanoveny dva pravni rezimy vylouc¢enych dob podle toho, zda nastaly v obdobi od 1986 do
31.12. 1995, anebo po tomto datu. Pred 1. lednem 1996 jsou vylouc¢enymi dobami doby, které
se podle pfedpisti platnych pfed timto dnem vylucovaly pii zjistovani hrubych vydélka pro ucely
vypoctu pramérného mésicntho vydélku [stov. § 12 odst. 7 pism. e) vyhlasky ¢. 149/1988 Sb.,
podle kterého se z kalendafniho roku vylucovaly doby zaméstnani v ciziné, neslo-li o pracovniky
v zahrani¢i a o doby zapoétené podle § 10]. Po 31.12.1995 zikon ¢.155/1995 Sb. doby
zaméstnani v ciziné za vyloucené doby nepovazuje, vylouceni téchto dob pro stanoveni
pramérného vydélku nebo vyméfovactho zakladu ponechal na upravé dvoustrannych
mezinarodnich smluv (§ 16 odst. 4 zdkona ¢. 155/1995 Sb.). Konkrétné Dohoda pak vylouceni
dob dachodového pojisténi nefesila.

[5] Na podkladé uvedeného Nejvyssi spravni soud dovodil, ze Zalovana pfedmétnou dobu
diachodového pojisténi v Ruské federaci od 1. 1. 1996 do 6. 6. 2000 pii vypoctu vyse dichodu
zfejmé povazovala za dobu zaméstnani v ciziné, nebot’ ji od 1. 1. 1996 nevyloucila. Pro zavér
o vylouceni ¢i nevylouceni doby pojisténi ziskané stézovatelkou podle ruskych pfedpist byla
podle Nejvyssiho spravniho soudu zasadni otazka, zda ma byt tato doba povazovana za dobu
zaméstnani v ciziné ¢i za dobu vnitrostatni. V pfipadé, ze by se jednalo o dobu ceskou, bylo
by podle Nejvyssiho spravntho soudu nutné posoudit, zda jsou dany podminky pro jeji vylouceni
na zaklad¢ ust. § 16 odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., tedy zda je mozno na tyto doby
hledét jako na doby, kdy stézovatelka byla poplatnikem pojistného, ale vysi vyméfovacich zaklada
nelze zjistit.

[6] Zde byl podle Nejvyssiho spravniho soudu klicovy vyklad ¢l. 4 odst. 1 Dohody, ktery
uvadi, ze pfi pfiznavani dichodu a jinych davek se plné zapocitaiva doba zaméstnani na tzemi
obou smluvnich stran, véetné doby zaméstnani opravnujici k pfiznani dachodt za vyhodnéjsich
podminek a ve vys$$i vyméfe. Pfitom organy socialnfho zabezpeceni zapocitavaji dobu
zamestnani, jakoz 1 dobu jiné jemu na roven postavené ¢innosti jak ve svém, tak 1 ve druhém staté
bez ohledu na to, jaka cast pozadované doby zaméstnani pfipadad na praci v kazdém z téchto
stati. K interpretaci tohoto clanku poukazal Nejvyssi spravni soud jako na moznou pomucku
i na novéjsi dpravu Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o socialnim zabezpeceni
¢. 29/2003 Sb. (ddle jen ,,Smlouva®), ktera jiz byla zpracovana za ucinnosti zakona ¢. 155/1995
Sb., pfedevsim pak na jeji ¢l. 39 odst. 4, ktery zajist'uje kontinuitu s pfedchozi upravou Dohody
a v podstaté zachovava pro doby pojisténi ziskané podle pravnich predpisa smluvnich stran jejich
obcany ke dni vstupu Smlouvy v platnosti tzv. teritorialni princip. Podle ¢l. 39 odst. 4 Smlouvy
doby pojisténi ziskané podle pravnich predpist smluvnich stran jejich obcany ke dni vstupu této
smlouvy v platnost budou povazovany za doby pojisténi té smluvni strany, na jejimz Gzemi
mél obcan k uvedenému datu, nebo naposledy pfed timto dnem, trvaly pobyt. Podle Nejvyssiho
spravnfho soudu tak z ¢l. 39 odst. 4 Smlouvy jednoznaéné vyplyva, ze vsechny doby pojisténi
ziskané na Ukrajiné ¢ v Ceské republice jsou v piipadé trvalého pobytu povazovany za doby
ceské. Jestlize ¢l. 39 odst. 4 Smlouvy byl veden imyslem zachovat do dne ucinnosti Smlouvy
rezim Dohody, bylo podle Nejvysstho spravntho soudu relevantni otazkou, zda lze
s ptihlédnutim k tomuto ustanoven{ interpretovat zpétné samotny cl. 4 odst. 1 Dohody.
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[7] Na zikladé¢ Nejvys$sim spravnim soudem vysloveného pravniho nazoru, jak byl vyse
popsan, Méstsky soud v Praze rozhodnuti zalované zrusil, nebot’ dospél k zavéru, ze doby
pojisténi ziskané podle pravnich pfedpisi Ruské federace je nutno povazovat za doby ceské.
Pii vypoctu vyse diachodu se proto podle Méstského soudu v Praze jednalo o vylouc¢enou dobu
vesmyslu § 16 odst. 4 pism. ¢) zdkona ¢ 155/1995 Sb., tj. dobu, po kterou pojisténec
byl poplatnikem pojistného na pojisténi, aviak nelze zjistit vysi jeho vyméfovacich zakladu.

[8] Rozsudek Méstského soudu v Praze napadla tentokrat kasaéni stiznosti zalovana Ceska
sprava socialnfho zabezpeceni. Poukazala na dfivejsi rozsudek (shodou okolnosti téz tfettho
senatu) Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2009, ¢. . 3 Ads 147/2008 - 60, ve kterém soud
dospél k zavéru, ze dobu pojisténi ziskanou podle ruskych pravnich pfedpist nelze pro ucely
vypoctu vyse duchodu vyloucit. Konkrétné zalovana jako stézovatelka poukazala na to, ze
Nejvyssi spravni soud k rozhodné pravni otazce uvedl: ,,Nawmitd-li tedy stéZovatel, e nebyla vyloucena
Jebo doba pojisténi Ziskand v ciziné (Ruské federaci) po 1. 1. 1996 pro vjpocet procentni vyse starobnibo diichodu,
Je treba tuto vytku odmitnout jako nediivodnon. Které doby po 31. 12. 1995 [ze povagovat za doby vyloucene,
taxativné stanovi zakon o dichodovém pojisténi v ustanoveni § 16 odst. 4 ag 6. Doby zaméstnini Ziskané
v ciziné po 31. 12. 1995 mezi nimi nvedeny nejson. StéZovatelova ndamitka vychdazi 3reimé e skutecnosts, ge doby
gaméstnani v ciginé iskané pred 1. 1. 1996 vyloucenymi dobami podle § 16 odst. 4 zdikona o dichodovém
Dpojistént s priblédnutim k ustanoveni § 12 odst. 7 vybldsky & 149/ 1988 Sb. json. Podle véty proni odst. 4 § 16
gdkona o diichodovém pojistént jsou pro obdobi pred rokem 1996 vyloutenymi dobami doby, které jimi byly podle
predpisii platnych pred 1. 1. 1996. Tato dilii siprava ma respektovat difve platnou pravni sipravn dkona
£ 100/1988 Sb. Je vsak nutno si uvédomit prelomovy okamsik rokn 1996, kdy zaial platit ,novy* dkon
o diichodovém pojistini a byl zabdjen prechod & novémn systému drichodového abezpeieni Zejmeéna ve vtabu
k ekvivalenci a  finanini udrfitelnosti. 1 této  souvislosti doslo mimo  jiné jak ke méndm v rozsabu
dob vyloucenych pro vypocet diichodu, tak k vymezeni nabhradnich dob. Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoZiuje
se zdvérem  krajského soudu, Fe dobu pojisténi stéZovatele v Ruské federaci iskanon od 1. 1. 71996 do
4. 11. 1999 nebylo mozno podle soucasné pravni sipravy posuzovat jako dobu vyloncenou pro vypocet procentni
vymeéry starobniho drichodn stéovatele.

[9] Ceska spriva socidlniho zabezpeceni v kasa¢ni stiznosti dodala, ze i kdyby méla
povazovat dobu pojistén{ ziskanou v Ruské federaci za dobu ceskou, bez dalsitho to podle jejtho
nazoru jesté neodavodnuje aplikaci § 16 odst. 4 pism.c) zdkona ¢ 155/1995 Sb. Umysl
zakonodarce zde sméfuje k nediskriminaci téch pojisténcu, jejichz doba pojisténi je prokazana,
avSak zaméstnavatel napf. nedostal svym povinnostem, tj. z riznych davodd nepfedlozil
evidencni list dichodového pojisténi, a vymétovaci zaklad proto nelze prokazat. O takovy piipad
vsak v pfedmétné véci nejde, nebot’ vymérovaci zaklady Zalobkyné znamy jsou a pro aplikaci
§ 16 odst. 4 pism. ¢) zikona ¢. 155/1995 Sb. je zcela irelevantni, ze byly ziskiny za dobu
vydélecné ¢innosti v Ruské federaci.

I1. Davody pfedlozZeni véci rozsifenému senatu

[10]  Pii pfedbézném projednani kasacni stiznosti tietf senat dospél k zavéru, ze doba pojisténi
ziskana zalobkyni na tzemi Ruské federace po 1.1.1996 ma byt dobou vyloucenou ve smyslu
§ 16 zikona ¢. 155/1995 Sb. Zaroven shledal, ze vijiné véci Nejvyssi spravai soud vyslovil
k rozhodné pravni otazce odlisny pravni nazor, na ktery poukazala ve své nynéj$i kasacni stiznosti
Ceska sprava socidlntho zabezpeceni. Proto véc podle § 17 odst. 1 s. f. s. piedlozil rozéifenému
senatu.
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[11]  Ttet senat ma za to, ze rozhodna pravni otiazka obsahuje dvé navazujici podotazky —
jednak to, jaky je charakter doby pojisténi ziskané zalobkyni na tzemi Ruské federace (zda
jde o ¢eskou dobu, anebo nikoli), jednak to, zda je tato doba vyloucena, anebo nikoli.

[12]  Ttet senat pfedné¢ poukazuje na to, ze podle cl. 4 odst. 1 Dohody se pfi pfiznavani
dachodu a jinych davek plné zapocitava doba zaméstnani na Gzemi obou smluvnich stran, véetné
doby zaméstnani opraviujici k pfiznani dichodu za vyhodnéjsich podminek a ve vys$si vymére.
Pfitom organy socialnfho zabezpeceni zapocitavaji dobu zaméstnani, jakoz i dobu jiné jemu
na roven postavené c¢innosti jak ve svém, tak i ve druhém staté bez ohledu na to, jaka cast
pozadované doby zaméstnani pfipadd na praci v kazdém z téchto statd. Podle ¢l. 4 odst. 2
Dohody se provadi zapocteni doby zaméstnani, pokud jde o dobu prace v kazdé ze smluvnich
stran, podle pravnich pfedpist té smluvni strany, na jejimz tzemi byla vykonavana prace nebo
ji na roven postavena c¢innost. Podle ¢l. 5 odst. 1 Dohody se obc¢antm, ktefi presidlili z tzemi
jedné smluvni strany na tzemi druhé smluvni strany a po pfesidleni pracovali, vyméfuji dtchody

a jiné davky z vydélku dosazeného v zaméstnani v zemi, do niz presidlili.

[13] Kotazce vylouceni dob poukazuje tfeti senat na to, ze podle § 16 odst. 4 zakona
¢. 155/1995 Sb. jsou vyloucenymi dobami pfed 1. lednem 1996 doby, které se podle predpist
platnych pfed timto dnem vylucovaly pfi zjisfovani hrubych vydélka pro tucely vypoctu
prumérného mésicniho vydélku, a doby uvedené v pismenu j); pfitom doby studia po dosazeni
veku 18 let jsou vyloucenymi dobami pouze v rozsahu, v jakém se povazuji za nahradni dobu
pojisténi. Vyloucenymi dobami jsou po 31. prosinci 1995, pokud se nekryji s dobou ucasti
na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. e), dobou pojisténi, v niz mél pojisténec piijmy,
které se zahrnuji do vyméfovaciho zakladu, dobou pojisténi podle § 11 odst. 1 pism. b), nebo
dobou, za kterou nalezely nahrady uvedené v odstavcei 3 véte ctvrté a paté; podle pism. c) doby,
po které pojisténec byl poplatnikem pojistného na pojisténi, nelze-li zjistit vysi jeho vyméfovacich
zaklad. Podle § 18 odst. 1 zikona ¢. 155/1995 Sb. je rozhodnym obdobim pro stanoveni
osobnfho vymétovaciho zakladu obdobi 30 kalendafnich rokt bezprostfedné pred rokem
pfiznani duchodu, pokud se dile nestanovi jinak. Do rozhodného obdobi se nezahrnuji
kalendafni rok, ve kterém pojisténec dosahl 18 let véku, a kalendaini roky pfedchazejici. Podle
§ 18 odst. 4 zakona ¢. 155/1995 Sb. se do rozhodného obdobi nezahrnuji kalendatni roky pted
rokem 1986.

[14]  Podle tfettho senatu smysl mezinarodnich smluv o socidlnim zabezpeceni spociva
v zavazku smluvnich statt zajistit vzajemné obc¢anim druhého smluvniho statu tytéz standardy
socialni ochrany, které poskytuji obcanum vlastnim. Konkrétné Dohoda o socialnim zabezpeceni
byla mezi tehdejsi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistickjch republik
uzaviena vroce 1959, platnosti nabyla dne 1.7.1960. Typové se jednalo o tzv. smlouvu
teritorialni, coz v oblasti dichodového zabezpeceni znamena, ze o dachodovych narocich
a vyplaceni dachodu rozhoduje vzdy pouze jedna z instituci socidlnfho zabezpeceni smluvnich
statd, a to podle aktualniho bydlist¢ zadatele o duchod ¢i pozivatele duchodu. Dohoda byla
uzaviena v dobé ucinnosti zakona ¢. 55/1956 Sb. o socidlnim zabezpeceni, ¢emuz odpovidala
i pravni uprava jednotlivych institutd smlouvy ohledné posouzeni naroku na davku a stanoveni

jeji vyse.

[15] Dohoda byla inkorporoviana do pravniho #idu tehdejsi Ceskoslovenské republiky
na zakladé zakona ¢.100/1932 Sb., o vnitrostatni Uc¢innosti mezinirodnich smluv na poli
socialniho zabezpeceni, ony vnitrostatni ucinky méla na zakladé ustanoveni § 1 odst. 1 tohoto
zakona v pravnim fadu Ceskoslovenské a pozdéji té2 Ceské republiky v dobé od 1. 7. 1960 do
31.12. 2008. Uscita provazanost vnitrostatnich pravnich pfedpist s ustanovenimi Dohody byla
vyznamné naruSena piijetim zdkona ¢. 155/1995 Sb., coz podle tfettho senitu v praxi pusobi
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pii aplikaci Dohody urcité problémy. Jednim z nich je i vylucovani dob z rozhodného obdobi
pro stanoveni pramérného mésicniho vydélku, byly-li ziskany na uzemi druhého smluvniho statu.

[16] Tento problém dfive, tj. pfed nabytim ucinnosti zakona ¢. 155/1995 Sb. nebyl zdsadni,
nebot’ rozhodné obdobi, resp. zpusob vypoctu pramérného meésicniho (ro¢niho) vydélku, byly
stanoveny odlisné. Podle § 8 odst. 2 zikona ¢. 55/1956 Sb. se prumérny rocni vydélek
vypocitaval z hrubych vydélka za poslednich 10 kalendafnich let pfed vznikem naroku
na duchod, po pfipadé za poslednich 5 kalendafnich let, jestlize to bylo pro zaméstnance
vyhodnéjsi. Podle § 9 odst. 2 zdkona ¢. 101/1964 Sb. se pramérny mési¢ni vydélek zjistoval
z hrubych vydélkt za poslednich 10, popfipadé¢ za poslednich 5 kalendafnich rokt pfed rokem,
v némz vznikl narok na dachod, podle toho, co bylo pro pracovnika vyhodnéjsi. Podle § 12
odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb. ve znéni do 31. 12. 1995 byl nakonec primérny mésicni vydélek
W Esind priimér hrubyeh vydélki dosazgenych v péti vydélkove nejlepsich kalenddrnich letech v rozhodnén obdobi®
pficemz rozhodné obdobi bylo zasadné ,,0bdobi deseti po sobé nasledujicich kalenddrnich rokii pred rokem,
ve kterém vznikl narok na dichod* (§ 12 odst. 3 téhoz zakona).

[17]  Ustanoveni § 12 zikona ¢. 100/1988 Sb. dile v odstavci 5 umoznovalo prodlouzit
rozhodné obdobi zpétné tak, aby zahrnovalo pét kalendafnich roka s vydélky, a pramérny
mésicni vydélek zjistovat z téchto péti kalendafnich rokt. Pokud obc¢an ani po tomto
prodlouzeni nemél pét kalendafnich roka s vydélky, zjistoval se pramérny mésicni vydélek
w3 11%5Tho dosageného poctu kalenddrnich roks s vydélky “. Tato pravni tprava tedy umoznovala vychazet
prakticky pouze z pfjmi dosaZenjch na tzemi CR — bez ohledu na to, o jak kritké obdobi
se jednalo — a aplikace § 12 odst. 7 pism. ) vyhlasky ¢. 149/1988 Sb. (vyluc¢ovani ,,doby zaméstnani
v aziné®) tudiz prakticky nepfichazela v tvahu. Jinymi slovy, otizka, zda jsou doby pojisténi
ziskané na uzemi Ruska ,.ciz{“ nebo ,,ceské”, nemohla sohledem na zpusob stanoveni
pramérného mésicnfho vydélku téméf vzniknout. Nebyl-li zadatel o diichod zaméstnan na uzemi
Ceskoslovenska a pozdéji Ceské republiky vibec, vychazelo se zvydélka fiktivnich podle
¢l. 5 odst. 2 Dohody.

[18]  Tim, ze zakon ¢. 155/1995 Sb. stanovil rozhodné obdobi v délce 30 kalendafnich roka
bezprosttedné pied rokem pfiznani duchodu (aktualné ,,0bdobi, které zaling kalendarnin rokem
bezprostiedné nasledujicim po roce, v némg pojisténec dosahl 18 let véku, a konii kalendarnim rokem, ktery
bezprostredné predehazi rokn priznani dichodn”) pocinaje rokem 1986, ovsem podle tfettho senatu
vyvstala nove otazka, jak nahlizet dobu pojisténi ziskanou v tomto obdobi podle predpist Ruské
federace, resp. jak s touto dobou nakladat pii vypoctu vyse dichodu.

[19] Nejptve je podle tfettho senitu nutno zodpovédét, zda — v kontextu zdkona ¢. 155/1995
Sb. — nahlizet doby ziskané podle ruskych predpist jako ,,doby zaméstnani v ciziné®, ¢i jako doby
ceské. Zde je tfeti senat toho nazoru, Ze je nutno vychazet z vySe popsaného teritorialntho
principu, na kterém byla Dohoda vybudovana, tj. z pravidla, podle néhoz je hodnoceni
dob zaméstnani provadéno vzdy pouze jednou z instituci socialniho zabezpeceni smluvnich statu,
pficemz tato zapocita doby zaméstnani ziskané Zadatelem ,jak ve svém, tak i vdrubém staté
bez ohledu na to, jakd ‘st pogadované doby améstndni pripadi na prici v kagdém 2 téchto stati* (Cl. 4
odst. 1 Dohody). Ob¢ doby jsou tedy de facto postaveny naroven a pracuje se s nimi, jako by byly
iskany v jednom sminvnim staté, a to jak pro rozhodnuti o naroku, tak pokud jde o vysi procentni
vymeéry dichodu. Pro urceni rezimu, ve kterém budou hodnoceny, je pak urcujici pouze bydliste
zadatele (pozivatele) v dobé rozhodovani. Pravé tento aspekt (charakter Dohody) vede tfeti senat
k zavéru, ze na doby ziskané podle ruskych pfedpisu je v pfipadech, kdy je k rozhodnuti pfislusny
cesky nositel pojisténi, tfeba hledét, jako by slo o doby ¢ceské.
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[20]  Tuto uvahu podle tiettho senatu podporuje rovnez text Smlouvy o socialnim zabezpeceni
mezi Ceskou republikou a Ukrajinou, ktery pro doby pojisténi ziskané podle predpist smluvnich
stran jejich obcany ke dni vstupu Smlouvy v platnost zachovava puavodni teritoridlni princip
vyplyvajici z Dohody. V ¢l. 39 odst. 4 Smlouvy se vyslovné uvadi, ze tyto doby ,,budou povagovdny
za doby pojisténi t¢ sminvni strany, na jejims sigemi mél oblan k nvedenému datn, nebo naposledy pred timto
dnem, trvaly pobyt”.

[21]  Pokud jde o rozsah a kvalifikaci téchto dob jako dob pojisténi, vychazi cesky nositel
pojisténi z hodnocen{ téchto dob podle pravnich pfedpist druhé smluvni strany poskytnutych
ruskym nositelem pojisténi. Nebude tedy mozné, aby sim hodnotil ¢i pfehodnocoval data ziskana
od partnerské instituce podle toho, jak by ta ktera doba byla hodnocena podle ¢eskych predpist.
S takto prokazanymi dobami pojisténi nicméné bude dale pracovat, ,jako by byly ziskany
na tzemi CR,

[22]  Navazujici otazkou pak je, jakym zpusobem by mélo byt s dobami ziskanymi na tzemi
Ruské federace nakladano pfi urcovani samotné vyse davky, nema-li metoda vypoctu zadatele
o dichod poskozovat. Cl. 5 odst. 1 Dohody stanovi, Ze ,,[o]béansim, kteri presidlili 3 tizemi jedné
smlnvni strany na sigemi drubé smluvni strany a po presidleni pracovalr, vymeéruji se diichody a jiné ddvky
g vydélkn dosageného v zaméstndni v gensi, do nig presidlili”. Urcujici pro stanoveni vyse dichodu jsou
tedy pouze pifjmy dosazené na tzemi Ceské republiky. Potiz spociva v tom, Ze rozhodné obdobi
(jak jiz bylo fec¢eno) zasahuje dnes i do doby, kdy bylo vydélkt dosahovano na tzemi Ruské
federace, aniz by ovSem byla tato doba vylouc¢enou dobou ve smyslu zikona ¢. 155/1995 Sb.

[23]  Jediné vychodisko, resp. zpusob, jak zabranit tomu, aby byly rozhodné piijmy (tj. pfijmy
dosazené na uzemi CR) ,rozméliovany” dobou pojisténi ziskanou podle ruskych pravnich
pfedpist, spatfuje tfeti senat v uziti analogie legis, a to v aplikaci § 16 odst. 4 pism. c) zakona
¢. 155/1995 Sb., tj. ve vylouceni téchto dob jako dob, ,po které pojisténec byl poplatnikem pojistného
na pojistént, nelze-li yistit vysi jeho vymeérovacich zakladn”. Pii védomi toho, ze citované ustanoveni mifi
na situace odlisné od projednavaného piipadu, je tfeti senat toho nazoru, ze svym smyslem
a ucelem odpovida norme, kterd v zakonu ¢. 155/1995 Sb. explicitné uvedena neni, a jeho uziti
je proto mozné a zadouci.

[24]  Tieti senat poukazal na to, e ty% postup byl ostatné samotnou Ceskou sprivou
socialniho zabezpeceni realizovan v pfipadé obdobném, kdy bylo rozhodovano o dichodovych
narocich osoby, kterd byla v letech 1986 a7 2005 pojisténa ve Francii. Zalovana tehdy pfiznala
statobni duchod podle § 29 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 155/1995 Sb. a podle ¢l. 46 odst. 2
Natizeni Rady (EHS) 1408/71 (dile téz ,,Nafizeni®). Spornou zde byla totozné otizka jako v nyni
projednavané véci, totiz jakym zptsobem nalozit s dobami pojisténi ziskanymi v rozhodném
obdobi podle francouzskych pfedpisi pro stanoveni pramérného mésicntho vydélku. Na dany
ptipad dopadal ¢l. 47 odst. 1 pism. d) Nafizeni, podle kterého ,,zam, kde se podle predpisii clenského
statu davky vypolitavaji na akladé celkové castky vydélkd, prispévkii nebo ndrdistu, uri kompetentni instituce
vydélky, prispévky a ndaristy, které se maji vit v sivabu, pokud jde o doby pojisténi nebo trvalého bydleni splnéné
podle predpisii prisiusného jiného Clenskébo stitn na dkladé primérnych vidélki, prispévkii nebo ndristi
zaznamenanych pokud jde o doby pojistént, spinéné podle predpisi, které sama provadi*

[25]  Ceska sprava socidlniho zabezpeceni tehdy francouzské doby pojisténi vyloudila a tento
postup nasledné aproboval i1 Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 27.11.2008,
¢.j. 3 Ads 79/2007 - 54. Nejvyssi spravni soud zde dospél k zavéru, ze citované ustanoveni
Nafizeni se odrazi ve wvnitrostatni dprave, jez neni s Nafizenim v rozporu a ktera ,stgné
Jako Naiizeni vychdazi 3 principu achovani primérmych mésicnich vydélki“. Tohoto cile obsazeného
v pokynu dle ¢l. 47 odst. 1 pism. d) Nafizen{ vnitrostatni Gprava ,nedosabuje moZmjm postupem
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predestienym stéSovatelfon v kasaini stidnosti, toti¥ dosazovinim vydélkii iskanjch v Ceské republice
do zabranicnich dob (v souzené véci vydélky za rok 1984), nyjbrs vyugitin institutu vyloucenych dob*.

[26]  Zuvedeného podle tiettho senatu vyplyva, ze zalovand sama od sebe jiz difve
postupovala zpusobem, ktery ji byl v nyni souzené véci Méstskym soudem v Praze ulozen (aniz
by k tomu byla Nafizenim vyslovné zmocnéna), pficemz tento postup byl nasledné spravnimi
soudy potvrzen jako spravny, nebot’ ucelu sledovaného mezinarodni pravni upravou bylo
vyuzitim vnitrostatntho institutu vyloucenych dob dosazeno. Dle nazoru tfettho senatu
je na mist¢ aplikovat tyz postup i v projednavaném piipade, nebot’ situace je zde obdobna.

[27]  Tieti senat proto svoji argumentaci uzavfel tim, Zze podle jeho nazoru je pii aplikaci
Dohody v piipadech, kdy je k rozhodnuti pfislusny cesky nositel pojisténi, na misté povazovat
doby pojisténi ziskané podle ruskych pravnich predpist za doby ceské, a tyto nasledné pro ucely
stanoveni vyse dichodu vyloucit podle § 16 odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb.

II1. Posouzeni véci rozsifenym senatem

IIT. 1. Pravomoc rozsifeného sendtu

[28]  Podle §17 odst. 1 véty prvni s. f.s., /djospél-li sendt Nejwyssiho spravnibo soudu pri svém
rozhodovdni k pravnimn nazorn, ktery je odlisny od pravniho nazgorn jig vyjadieného v rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudnu, postoupi véc k rozhodnuti rozsivenému sendtu. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 3 Ads 147/2008 — 60, byl vyjadfen pravai nazor, ze doba pojisténi ziskana
na uzemi Ruské federace po 1.1.1996 neni dobou vyloucenou ve smyslu § 16 zakona
¢. 155/1995 Sb., zatimco v nyni projednavané véci chee tieti senat zaujmout nazor pravé opacny,
a sice ze jde o dobu vylou¢enou podle § 16 odst. 4 pism. ¢) zdkona ¢. 155/1995 Sb. aplikovaného
analogicky. Posouzen{ vyse uvedené pravni otizky je pfitom jadrem sporu mezi stézovatelkou
a zalobkyni. Z uvedeného je patrné, ze tfeti senat dospél k pravnimu nazoru odlisnému od toho,
ktery jiz dffve v jiné véci zaujal Nejvyssi spravni soud. Pravomoc rozsifeného senatu ve véci
jednat je proto dana.

IIT. 2. Privnfi nizor rozsiteného senitu

[29]  Rozsifeny senat se piiklonil v podstatnych ohledech k pravnimu nazoru vyjadfenému
predkladajicim tfetim senatem v usneseni o pfedlozeni véci. K posouzeni véci je nutno vylozit
ptislusna ustanoveni Dohody a jejich navaznost na upravu v zakoné ¢. 155/1995 Sb.

[30] Dohoda vychazi ze zasady, jez je dulezitd pro jeji interpretaci i pro interpretaci
navazujictho ¢eského vnitrostatntho prava, a sice Zze s obcanem jedné smluvni strany bydlicim
trvale na uzemi druhé smluvni strany ma byt zachazeno zasadné tak, aby se jeho postaveni
ve vysledku pokud mozno nelisilo od postaveni ob¢ant smluvni strany, na jejimz tzemi bydli.
Jasné to stanovi cl. 2 Dohody: Obiané jedné smluvni strany, kteri trvale bydli na sizemi drubé sminvni
strany, jsou ve vsech otdzkdch socidlnibo abegpeceni i pracovnich vtabii postaveni piné na roveri oblaniim této
smlnvni strany, pokud tato Doboda nestanovi jinak. Z. uvedeného vyplyva, ze cilem smluvnich stran
bylo u téch osob, které presidli na tzemi druhé smluvni strany a za¢nou tam trvale bydlet,
dosahnout, aby se takovi pfresidlenci zasadn¢ zhledisek prava socialntho zabezpeceni
a pracovniho prava integrovali ve vSech podstatnych ohledech do zemé nového bydlisté
a aby odlisnosti jejich postaveni oproti ob¢anim smluvni strany, do niz pfesidlili, byly ve vysledku
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(tedy v projednavaném piipad¢ z hlediska mnozstvi prostfedka na zivobyti zajist’ovanych
pro zalobkyni systémem diichodového pojisténi) pokud mozno co nejmensi a jen takové, které
vyplyvaji ze smluvniho rezimu sjednaného stranami v Dohodé.

[31]  Podle ¢l. 4 odst. 1 Dohody [p/#7 prigndavini diichodsi a jinych divek se piné zapolitivd doba
gaméstnani na dgemi obou smiluvnich stran, vietné doby améstnani opraviujici & prigndani  dichodii
za vyhodnéisich podminek a ve vyssi vyimere. Pritom orgdny socidlniho zabezpeleni gapocitavayi dobu zaméstndni,
JakoF i dobu jiné jemn na rovert postavené cinnosti jak ve svém, tak i ve drubém stité bez obledn na to, jakd (st
pogadované doby zaméstndani pripada na prdci v kagdém 3 téchto stiti. Uvedené ustanoveni je nutno
vykladat tak, ze pro ucely zjisténi dob pojisténi potfebnych pro pfiznani naroku na dichod
se doby zaméstnani na dzemi obou smluvnich stran (tedy v projednavaném piipadé¢ doby
dosazené Zalobkyni na tzemi Ruské federace pied presidlenim do Ceské republiky i doby
dosazené zalobkyni v Ceské republice) zapoéitavaji. Cl. 4 odst. 2 Dohody k tomu dodava,
ze [3lapocteni doby zaméstndni, pokud jde o dobu price v kazgdé ze smluvnich stran, se provddi podle pravnich

predpisi té smlnvni strany, na jejimz sizemi byla vykondvina prdce nebo ji na rovei postavend (innost.

[32]  Vyse uvedené ustanoveni ¢cl. 4 Dohody vsak neznamend, Zze se doby zaméstnani ziskané
pfed presidlenim a pffjmy v nich dosazené zohlednuji také pro ucely urceni vyse dichodu. Brani
tomu totiz jednoznacna dikce ¢l. 5 odst. 1 Dohody, podle n¢hoz [o/béansim, kteri presidlili 3 sizeni
Jedné smluvni strany na iizemi drubé sminvni strany a po presidleni pracovali, vymétui se dichody a jiné davky
g vydélkn dosageného v zaméstnani v zemn, do nig presidlili. 'V tomto ustanoveni se projevuje vyse
jiz zminéna zasada Dohody, zakotvena vjejim ¢l. 2, jejimz ucelem je dosahnout, aby vyse
dichodu presidlence zasadné odpovidala obecnym poméram smluvni strany, do niz pfesidlil,
a tedy pfesidlenci poskytovala Sanci na zivotni droven odpovidajici témto poméram. Naopak,
jeho pifjmové poméry ze zaméstnani na dzemi smluvni strany, z niz presidlil, se zohlednovat
vibec nemaji, na rozdil od dob zaméstnani samotnych. Ostatné jest¢ vice o takovémto zaméru
smluvnich stran svédci ¢l. 5 odst. 2 Dohody, podle néhoz [o/blaniim, kteri presidlili 3 sizemi jedné
smlnvni strany na dizemi drubé sminvni strany a po presidleni nepracovali, vyméri se dichody a jiné davky
g primérnébo mésicniho vidélku zaméstnanci obdobného oborn a kvalifikace ke dni prizndni dichodu nebo jiné
ddvky v emi, do ni presidlili. Stegné se postupuje pri vypoctech diichodn a jinych ddavek u obiani, kter? presidlili
g jedné zemé do drubé po prizndni dichodu nebo jiné ddavky.

[33]  Vyse uvedena ustanoveni Dohody davaji pro ucely interpretace a aplikace ceského
vnitrostatniho prava (zakona ¢. 155/1995 Sb.) jednoznac¢ny piikaz, a sice ze pfiijmy dosazené
na tzemi smluvni strany, zniz Zalobkyné na uzemi Ceské republiky piesidlila, nemaji hrat
piiurceni vyse jejtho diachodu zadnou roli. Nedava vsak zadny konkrétni pokyn, jak toho
dosahnout, a vyslovhou udpravu pfimo navazujici na uvedené ustanoveni Dohody ceské
vnitrostatni pravo neobsahuje. Proto je nutno s ohledem na obecné pravidlo zakotvené v ¢l. 3
odst. 1 Dohody, podle n¢hoz [p/#i provadéni socidlnibo zabexpeient se pousije pravnich predpisi smiluvni
strany, na jejimz dgemi obian bydli, pokud tato Doboda nestanovi jinak, najit v ceském rozhodném
vnitrostatnim pravu obecny pravn{ institut, ktery umozni ptikaz vyplyvajici z Dohody uskutecnit.

[34]  Takovym institutem jsou tzv. vylouc¢ené doby, a sice ty, které taxativnim vyctem vymezuje
véta druhd v § 16 odst. 4 zakona ¢. 155/1995 Sb., tykajici se obdobi po 31.12.1995 (nebot’
v pifpad¢ zalobkyné jde o doby zaméstnani v Ruské federaci od 1.1.1996 do 6. 6.2000).
V taxativhim vyctu v uvedeném ustanoveni vSak nelze najit takovy druh vyloucené doby, jenz
by odpovidal pfipadu vyplyvajicimu z ¢l. 5 odst. 1 Dohody. Piikaz mezinarodni smlouvy je vsak
tfeba naplnit. Uvedend situace ma povahu mezery v ceské vnitrostatni pravni uprave, ktera
neumoznuje za doslovné aplikace této upravy provést jasny a jednoznacny ptikaz dany Dohodou,
pficemz Dohoda samotna soucasné nafizuje, ze se ma, pokud ona sama nestanovi jinak, provadét
(v pfipadé zalobkyné) podle ceského vnitrostatniho prava. Existence mezery ve vnitrostatnim
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pravu zde proto vyzaduje odhlédnout od toho, Zze vycet v § 16 odst. 4 véte druhé zakona
¢. 155/1995 Sb. je zjevné taxativni (uzavfeny), a pfipustit nad rimec tohoto omezeni
za analogické aplikace nékterého z tam uvedenych duavoda vylouceni dob pojisténi, ze i doba
zaméstnani zalobkyné na tzemi Ruské federace od 1. 1. 1996 do 6. 6. 2000 je dobou vyloucenou,
a tedy nebude zohlednéna pfi urceni vyse diachodu.

[35]  Analogicka aplikace pravntho pravidla znamena, ze na uréity skutkovy stav, ktery
by mél byt pravem néjak zpusobem upraven, avSak takovato uprava v psaném pravu chybi,
je pouzito pravidlo v psaném pravu zakotvené, které svym obsahem (tedy povahou, ucelem,
podminkami hypotézy a dispozice a jinymi rozhodnymi parametry) je nejbliz§i pravnimu pravidlu,
jez ma byt analogii ,,vytvofeno® (k pouziti analogie obecné a hledani podobnosti viz napft. Filip
Melzer, Metodologie nalézdnt prava. Uvod do privni argumentace, 1. vyd., C. H. Beck, Praha 2010, zejm.
str. 241 - 243, marg. ¢. 263). Ve vefejném pravu pak plati, Ze analogii nelze zasadné pouzit k tizi
jednotlivce a nelze jejim prostfednictvim vytvafet nebo rozsifovat skutkové podstaty
vefejnopravnich deliktt ¢i vefejnopravnich povinnosti (k analogii ve vefejném pravu viz napf.
Melzer, cit. d., str. 234 - 238, marg. ¢. 254 - 258). V projednavaném piipadé¢ je takovymto
nejblizsim pravidlem, jez se ma analogicky pouzit, ustanoven{ § 16 odst. 4 véty druhé pism. c)
zakona ¢. 155/1995 Sb., podle n¢hoz jsou vylouc¢enymi dobami také doby, po kferé pojisténec
byl poplatnikem:  pojistnébo  na  pojisténi, nelze-li -~ istit  vysi- jebo  vymeéfovacich dkladi. Je tomu
tak z nasledujicich davodu:

[36] To, ze na doby zaméstnan{ zalobkyné na tzemi Ruské federace od 1.1.1996 do
0. 6. 2000 ma byt nahlizeno jako na doby, kdy byla pojisténa, plyne jednoznacné¢ z ¢l. 4 odst. 1
Dohody, jak bylo vyse vylozeno. Tato situace tedy odpovida podmince § 16 odst. 4 véty druhé
pism. ¢) zakona ¢ 155/1995 Sb., Zze musi jit o situaci, kdy jde o doby, po kferé pojisténec
byl poplatnikem pojistného na pojistént.

[37] Co se ty¢e moznosti zjistén{ vyse vyméfovacich zakladt pojisténce, mifi ustanoveni
§ 16 odst. 4 véty druhé pism. ¢) zdkona ¢. 155/1995 Sb. na skutkové situace, kdy takové zjisténi
neni fakticky mozné, zejména pro faktickou nedosazitelnost pfislusnych tdaja (proto, ze nebyly
evidovany, ztratily se, pfislusny organ je nechce poskytnout a nejde jej k tomu pfimét aj.).
V ptipadé zalobkyné takovato faktickda nemoznost zfejmé neexistuje, nebot’ jeji vydélky na tzemi
Ruské federace v obdobi od 1. 1. 1996 do 6. 6. 2000, a tedy z nich odvozené vymétovaci zaklady
by byly ve spolupraci s piislusnymi organy Ruské federace zfejmé zjistitelné, byt mozna
s obtizemi. Nicmén¢ ¢l. 5 odst. 1 Dohody zde vytvati pravni zakaz, a tedy ve své podstaté pravni
nemoznost tyto vydélky pro ucely vyméfeni duchodu zalobkyné na tzemi Ceské republiky
zohlednit. Pravni nemoznost je v dané souvislosti svou povahou a podstatou velmi podobna
nemoznosti faktické, na niz mif{ ustanoveni § 16 odst. 4 véty druhé pism. ¢) zakona ¢. 155/1995
Sb., a pravé proto je dané ustanoveni tim, které ma byt na zalobkyni analogicky uzito jako
ustanoveni nejblizsi.

[38]  Analogické aplikaci § 16 odst. 4 véty druhé pism. ¢) zdkona ¢ 155/1995 Sb.
v projednavaném pifpadé nebrani ani skutecnost, Zze jde o pravidlo vefejného prava. Uvedené
ustanoveni je aplikovano jako provadéci ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 Dohody, a tedy sméfuje
k uskutecnéni jasné projevené vule smluvnich stran mezinarodni smlouvy urcit vysit duchodu
pfesidlence toliko na zaklad¢é vydélku dosazeného v zaméstnani v zemi, do niz presidlil. Nema
tedy ani zvyhodnujici, ani znevyhodnujici charakter, nebot’ samotné pravidlo, jak ma byt vyse
dachodu u pfesidlenct urcena, je jednoznaéné stanoveno uvedenym ¢lankem Dohody.
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IIT. 3. Shrnutf

[39]  Z vyse uvedené vykladu tedy plyne nasledujici zavér:

[40]  Pii stanoveni vypoctového zakladu procentni vyméry diachodu podle § 15 a nasl. zakona
¢. 155/1995 Sb. s pouzitim ¢l. 5 odst. 1 Dohody se doby pojisténi ziskané na uzemi druhé
smluvni strany povazuji za vylou¢ené doby, o které se snizuje pocet kalendarnich
dnu pfipadajicich na rozhodné obdobi.

IV. Dalsi postup ve véci

[41]  Rozsifeny senat v dané véci posoudil pfedlozenou spornou pravni otazku. V souladu
s ustanovenim § 71 odst. 1 Jednaciho fadu Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl usnesenim jen

o této otazce a véc vraci tfetimu senatu, ktery o nf rozhodne v souladu s vyslovenym pravnim
nazorem.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2013

JUDr. Josef Baxa
pfedseda rozsiteného senatu
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