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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné:
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Praha 2, Skrétova 44/6, proti zalované:
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Praha 2, Skrétova 44 /6, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné jako stézovatelky proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
22.12.2009, ¢.j. 9 Ca 349/2009 - 28,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalované se ne pfiznava nihrada nakladt fizeni o kasacni stiznost.
Odavodnéni:

Zalobkyné, nyni stézovatelka, se u Méstského soudu v Praze (ddle jen ,méstsky soud®)
domahala vysloveni nicotnosti ¢asti vyroku rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani
¢.j. 6939/2009 vypraveného dne 9. 10. 2009. Ve vyroku ¢ 14 pfedmétného rozhodnuti Rada
pro rozhlasové a televizni vysilani udélila spolecnosti NTV CABLE s. r. o. pokutu ve vysi
200000 K¢ za poruseni § 32 odst. 3 pism. a) ziakona ¢ 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilini a o zméné dalich zakond. V rozhodnuti doslo k zaméné
ucastnika TV CABLE, s. r. 0. za NTV CABLE, s. 1. o, se kterym bylo v pfedmétné véci spravni
fizen{ zastaveno rozhodnutim ¢.j. 3734/09 ze dne 4. 6. 2009. Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani proto vyrok ¢. 14 rozhodnuti ¢.j. 6939/2009 vypraveného dne 9.10. 2009 povazuje
za nicotny ve smyslu § 77 odst. 2 a 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu, nebot’ v pfedmétné
véci jiz bylo rozhodnuto.

Méstsky  soud  zalobni navrh stézovatelky usnesenim ze dne 22.12.2009,
¢.j. 9 Ca349/2009-28 odmitl s odivodnénim, ze v dané védi je nedostatkem podminky fzeni
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nedostatek aktivni legitimace zalobkyné k podani spravni Zaloby proti vlastnimu rozhodnuti
a tento nedostatek je neodstranitelny.

Meéstsky soud v napadeném usneseni uvedl, ze ,,Rada pro rozhlasové a televizni vysilani je v pozici
spravnibo organu, ktery napadené rogbodnuti vydal, neni v postaveni fyzické & pravnické osoby, o jejichg prdvech
nebo  povinnostech je napadenym rozhodnutim rozhodovino. Rozhodnutim Rady byla wuloZena povinnost
provozovateli televiznibo vysilani a jediné tento provozovatel je subjektem, do jehog pravni sféry je ulogenon sanked
gasahovdno a potagmo jediné tomu svéddd aktivni legitimace k Zalobninmm tvrzeni o krdceni na jebo vereinych
subjektivnich pravech. Rada pro rozhlasové a televizni vysilani neni subjektem, o jehog privech a povinnostech bylo
v rizeni rozhodovino, Rada neni adresatem rozbodnuti, v rozhodnuti ji nebylo prizndano privo ani stanovena
povinnost, proti nims by se mohla brinit podanou Zalobou. Skutecnosti, e napadenym rozhodnutim nebylo
gasazgeno do pravni sféry Zalobkyné, a to, Ze Zalobkyné nent fyzickon ani pravnickon osobon, viiii niz napadené
rozhodnuti smévue ve smyslu § 65 odst. 1 5.7:5., a e nebyla ani iicastnikem 1igeni o pokuté podle § 65 odst. 2
5.5, je ddno tim, e je sprivnim dradem, ktery napadené rozhodnuti vydal a jemuz dle § 69 s.7is. v #izenich
o pregkum jeho roghodnuti svédii toliko pasivni legitimace jako Zalovaného spravnibo orginu, ktery napadené
rozhodnuti vydal. Prostiedef soudni ochrany verginyeh subjektivnich prav [yzickych a pravnickych osob, jims
Je spravni Zaloba, nelze vyugivat k jinym iceliim nes sondni vdd spravni stanovi, tedy ani k sicelu ndapravy chyby,
véoné nespravnost; & vady rozhodnuts, kterou by v ramei sebereflexe zamyislel vyvolat sdam spravni orgin.*

Méestsky soud tak usnesenim navrh stézovatelky odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.,
nebot’ podle tohoto ustanoveni, nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh,
jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li
splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl
odstranén a nelze proto v fizeni pokracovat.

Stézovatelka usneseni méstského soudu napadla véasnou kasacni stiznosti, kde namitala,
ze spravni fad v ramc upravy spravnfho fizeni a vydavani rozhodnuti v § 70 (opravné
rozhodnuti a opravné usneseni) a v § 77 a § 78 (nicotnost rozhodnuti) upravuje prostredky
k opravé chyb a zfejmych nespravnosti a k prohlaseni nicotnosti rozhodnuti ve spravnim fizeni.
Tuto praxi stézovatelka povazuje za zcela vyloucenou, nebot” Rada nemuze revokovat
sva rozhodnuti a tato skute¢nost méla byt mestskym soudem zohlednéna.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilini neni podle stézovatelky piislusna k vysloveni
nicotnosti svého rozhodnuti jednak s ohledem na specifické postaveni v hierarchii statni spravy
a jednak s ohledem na zikon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizntho vysilini
a o zmén¢ dalsich zakont a zikon ¢. 500/2004 Sb., sprivni fid. Chybu v oznaceni ucastnika
nelze povazovat za zfejmou nespravnost, resp. pisafskou chybu.

Ustanoveni § 76 odst. 2 s. f. s. umoznuje zrusit spravni rozhodnuti z divodu nicotnosti
v ramci fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. . s. Dikce § 76
odst. 2 s. f. s. upravujici, ze soud muze zrusit rozhodnuti i bez navrhu znamena, ze soud pfihlizi
ke znaku nicotnosti spravniho rozhodnuti z ufedni povinnosti i v piipadé, kdy podana zaloba
navrh na zruseni rozhodnuti z davodu nicotnosti neobsahuje.

Méstsky soud v pfedchazejicim fizeni nespravné navrh Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani odmitl z davodu nespravného pravniho vyhodnoceni podani Rady. S ohledem na vyse
uvedené stézovatelka navrhuje napadené usneseni méstského soudu zrusit a véc vratit tomuto
soudu k dal$imu fizeni.
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Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a duvody podané kasac¢ni stiznosti (ustanoveni
§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.) pfezkoumal napadené usneseni a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni davodna.

Kasac¢ni stiznosti je napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, z tohoto duvodu pfichazi
v Gvahu z povahy véc pouze kasac¢ni duvod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s,
spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnut navrhu.

Stézovatelka pochybeni méstského soudu spatfuje v tom, ze méstsky soud mél
v pfedchazejicim fizeni zohlednit skutec¢nost, ze Rada pro rozhlasové a televizni vysilani nemuze
revokovat sva rozhodnuti. Stézovatelka tak svou kasacni argumentaci nenapada rozhodovaci
duvod méstského soudu, ktery zalobu stézovatelky odmitl pro nedostatek aktivni legitimace
zalobkyné k podani spravni Zzaloby proti vlastnimu rozhodnuti.

Stézovatelce jako spravnimu ufadu, ktery napadené rozhodnuti vydal, vsak muze v fizeni
o zalobé proti jeho rozhodnuti, svéd¢it toliko pasivni legitimace jako Zalovaného spravniho
organu. Spravni zalobu ve smyslu ustanoveni § 65 a nasl. s. f. s., jako prostfedek soudni ochrany
vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob, nemuze spravni organ vyuzvat
k napravé svych chyb, vécnych nespravnosti ¢i vad fizeni.

Odmitnuti navrhu neni rozhodnutim ve véc samé, méstsky soud tak nemohl k navrhu
stézovatelky vyslovit nicotnost casti vyroku rozhodnuti stézovatelky, protoze z davodu
neodstranitelného nedostatku jedné z podminek fizeni ve véci samé vibec nerozhodoval. Rada
pro rozhlasové a televizni vysilani musi zvazt jiné pravni prostfedky k napravé svého pochybeni.

Méstsky soud v posuzované véci navrh stézovatelky odmitl usnesenim dle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s., ackoliv tak m¢l ucinit podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.(nestanovi-li tento zakon
jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrth byl podin osobou ktomu zjevné
neopravnénou). To vsak nic neméni na tom, Zze vyrok napadeného usneseni o odmitnuti navrhu
je zakonny.

Nejvyssi spravni soud po pfezkoumani napadeného usneseni kasacni stiznost stézovatelky
neshledal davodnou a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatelka, kterda neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1, § 120 s. f.s.). Zalované naklady fizeni nevznikly, proto Nejvyssi
spravni soud rozhodl, Ze se Zalované nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 19. kvétna 2011

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu
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